Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Ethiscneiiüaien! 



Von 



Eduard von Harl.iuanii. 






LEIPZIG, 1898- 

HERMANN HAACKC, 

TUuaii«iitinitHAiilir.uiH) 



Ethische Studien. 



Eduard von Eaitmaim. 



n 



LEIPZIG, 1898. 



ItfflE NEW YORK] 

IfüBLlC LIBRARY 

^^ 93110 

ASTOR, LENOX AND 
TILDEN FOUNDATIONS. 

1898. 



Vorwort. 



Nachfolgende Abhandlungen schliessen sich an meine 
Werke „Das sittliche Bewusstsein" und „Religionsphilosophie" 
an, erläutern schwierige und wichtige Fragen, suchen die dort 
gegebenen Lösungen zu vertiefen und sich mit abweichenden 
Standpunkten kritisch auseinanderzusetzen. Sie sind aber auch 
for solche Leser, die meine oben genannten Werke nicht 
kennen, für sich allein vollkommen verständlich. Grade auf 
ethischem Gebiet hatten meine bisher veröffentlichten Aufsatz- 
sammlungen nur wenige Beiträge herzugebracht*); deshalb 
schien es wohl angezeigt, diesem wichtigen Gegenstande eine 
vermehrte Aufmerksamkeit zuzuwenden. 

Der erste Aufsatz stellt den Zusammenhang zwischen Beli- 
gionsphilosophie und Ethik dar, zeigt, welche Stellung die 
Sphäre der Sittlichkeit zwischen einer übersittlichen metaphy- 
sischen und einer untersittlichen, bloss natürlichen Sphäre ein- 
nimmt, und begründet die Berechtigung der Moral für das 
menschliche Leben, trotzdem sie ein blosser Bewusstseinsreflex 
von dem Zusammentreffen aussersittlicher Faktoren ist. So- 
wohl das Problem der Entstehung des Bösen als auch dasjenige 
der Willensfreiheit erscheinen dabei in modifizierter Be- 
leuchtung. 

Der zweite und dritte Aufsatz behandelt die Lehren zweier 
Schriftsteller, die unter unserer Jugend einen gewissen Einfluss 



*) Elritische Wanderungen durch die Philosophie der Gegenwart 
S. 76—141; Phil. Fragen der Gegenwart S. 102—112; Zur Geschichte und 
Begründung des Pessimismus S. 64—86, 175-204, 306—309, 327—373. 
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gewonnen haben und zeitweilig sozusagen Mode geworden sind. 
Dieser Umstand mag zur Entschuldigung gelten für solche Leser, 
die eine so ausftihrUche Erörterung durch den Gegenstand 
selbst nicht gerechtfertigt finden. Nietzsche verwechselt die 
untersittliche Sphäre mit der übersittlichen und verkennt die 
Bedeutung der sittlichen, und Stimer errichtet sein .Gebäude 
auf der unstichhaltigen Voraussetzung, dass das Ich etwas 
ßeales, ja sogar das einzige Beale sei 

Der vierte Aufsatz erörtert die antike Humanität und das 
Mass von Bedeutung, welches ihr als einem ethischen Bildungs- 
faktor för die Gegenwart noch zugeschrieben werden kann. 
Diese Erörterung ist von Wichtigkeit für das Verhältnis der 
modernen Kultur zum Altertum überhaupt und für die Stel- 
lung des Altertums in der modernen Jugenderziehung ins- 
besondere. 

Der fünfte Au&atz behandelt das Verhältnis von sittlicher 
Heteronomie und Autonomie, das in meinem Werke : „Das sitt- 
liche Bewusstsein" noch nicht erschöpfend durchgearbeitet war, 
wie die in Bezug auf diesen Punkt zu Tage getretenen Miss- 
verständnisse und Einwürfe beweisen. 

Der sechste Aufsatz liefert eine bisher bei mir vermisste 
Klarstellung des Wertbegriflfs im allgemeinen und seiner An- 
wendung auf die Lust im besonderen, namentUch die scharf 
durchgeführte Unterscheidung einerseits zwischen Lustgrösse 
und Lustwert und andererseits zwischen eudämonistischem und 
anderweitigem Lustwert. Diese axiologische Untersuchung ist 
grundlegend sowohl für die eudämonologische Bewertung des 
Weltprozesses und das Verständnis ihres pessimistischen Er- 
gebnisses als auch für den Unterschied eudämonistischer und 
ethischer Motivation. In letzterer Hinsicht bereitet also diese 
Abhandlung auf die folgende vor. 

Das Verhältnis von Ethik und Eudämonismus bildet 
gleichsam den einen Angelpunkt der praktischen Philosophie 
wie diejenige von Autonomie und Heteronomie den anderen. 
Die siebente Abhandlung ist demnach das ergänzende Gegen- 
stück der fünften; beide zusammen haben den Erweis zu 
bringen, dass meine Ethik sowohl der Heteronomie als auch 
der eudämonistischen Pseudomoral gegenüber den Umkreis 
einer echten Moral richtig abgegrenzt hat. Von der einen 
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Seite hat man meiner Ethik vorgeworfen, dass sie die relative 
Berechtigung des Eudämonismus im menschlichen Leben ver- 
kenne und mit solchem naturwidrigen Rigorismus eine prak- 
tisch unhaltbare Position gewählt habe, von der anderen Seite, 
dass sie gerade danmi keine echte Ethik sei, weil sie sich auf 
einen ethisch wertlosen Eudämonismus stütze. Diese entgegen- 
gesetzten Vorwürfe deuten schon darauf hin, dass meine Ethik 
die rechte Mitte zwischen den Extremen getroffen haben 
dürfte, indem sie einerseits dem Eudämonismus den ihm natur- 
gemäss gebührenden Platz neben und unter dem sittlichen 
Leben einräumt, andererseits ihre ethischen Prinzipien selbst 
von Eudämonismus frei hält. 

Die letzte Abhandlung schliesst den Ejreis dieser Betrach- 
tungen, indem sie sich zur Religionsphilosophie als dem letzten 
Abschluss der Ethik zurückwendet, wie die erste versucht hat, 
von der Eeligionsphilosophie aus der Ethik eine metaphysische 
Grundlage zu bereiten. Sie giebt in Form von 68 Thesen 
eine kurzgefasste Übersicht der Hauptpunkte meiner Eeligions- 
philosophie und ihres Verhältnisses zur christlichen Religion. 

Gerade in unserer Zeit, wo alle bisher gültigen sittlichen 
Massstäbe in Frage gestellt werden, erscheint es nicht bloss 
in theoretischer, sondern auch in praktischer Hinsicht wichtig, 
die Berechtigung solcher Umsturzgelüste zu prüfen und die 
Grundlagen der menschlichen Sittlichkeit neu zu untersuchen, 
um sie womöglich unerschütterlich sicher zu stellen. Mögen 
die folgenden Blätter zu dieser Aufgabe beitragen. 

Berlin-Lichterfelde im Januar 1898. 



Eduard von Hartmann. 



Inhalt. 



ta 



Seite. 

L Unterhalb nnd oberhalb Ton gut und böse 1 

1. Die drei exklusiven Standpunkte ' 1 

2. Die Vereinigung der drei Sphären 17 

n. Nietzsches ^nene Moral^ 34 

in. Stirners Yerherrliehang des Egoismus 70 

IT. Die antike Hnmanität 91 

y. Heteronomie nnd Autonomie 109 

YI. Der Wertbegriff und der Lustwert 126 

1. Der Wertbegriff 126 

2. Der Lustwert 135 

yn. Ethik nnd Eudftmonismus 160 

1. Verkennt meine Ethik die relative Berechtigung 'des 
Eudämonismus? 160 

a. Gegenwartspessimismus und Zukunftsoptimismus . . .160 

b. Zwiefacher Endämonismus 164 

c. Der Kampf gegen den eudämonistischen Rigorismus . . 166 

2. Ist meine Ethik eudämonistisch im verwerflichen Sinne des 
Worts? 174 

a. Bealprinzip und Intellektualismus 175 

b. Ethik und Pessimismus 185 

c. Ethik und Wesensidentität 199 

d. Ethik und Persönlichkeit 214 

yni. Beligionsphilosophische Thesen 228 



\ 



I. Unterhalb und oberhalb von gut 

und böse. 



I. Die drei exidusiven Standpunl(te. 

Man begegnet einer dreifachen Stellung der Menschen zur 
Sittlichkeit. Die erste Stellungnahme bekämpft der Begriff einer 
über die Natur erhabenen Sittlichkeit als eine trügerische Ein- 
bildung und ein selbstverfertigtes Schreckbild, und setzt an seine 
Stelle entweder den pseudomoralischen Ersatz einer auf das eigne 
Wohl bedachten weitschauenden Klugheit oder das selbstherrliche 
Belieben des keinem Gesetze unterworfenen Ich. Die zweite 
Stellungnahme verabsolutiert das Sittliche, sieht in ihm den 
alleinigen Zweck und Bechtfertigungsgrund des Lebens und der 
Welt, leugnet die Möglichkeit eines über den sittlichen hinaus- 
gehenden Gesichtspunktes und begreift demgemäss auch das 
Leben Gottes unter sittlichen Kategorien. Die dritte Stellung- 
nahme betrachtet den von Gott auserwählten, wiedergeborenen, 
mit Gott in Willenseinheit getretenen Menschen als einen über 
die sittliche Sphäre Hinausgehobenen, dessen Gesetzesfreiheit 
nun nicht mehr eine anarchische, sondern eine durch den Stand 
der Gnade geheiligte und durch die Obereinstimmung mit Gott 
getragene ist. Man kann die drei Standpunkte als Naturalismus, 
Moralismus und Supramoralismus bezeichnen, insofern der erste 
sich ausschliesslich auf die natürliche, der zweite ausschliesslich 
auf die sittliche, der dritte ausschliesslich auf die übersittliche 
Sphäre stützt. Der erste, naturalistische Standpunkt lässt weder 
eine sittliche noch eine übersittUohe Sphäre gelten, sondern nur 

B. T. H«rtm«nii, Eth« Stadien. 1 



2 I. unterhalb and oberhalb von gat und böse. 

eine natürliche, die unter Umständen den Schein der Sittlichkeit 
hervorbringt. Der zweite, moralistische, betrachtet die natür- 
liche Sphäre als die untersittliche, die von der Sittlichkeit zu 
überwinden ist. Der dritte, supramoralistische Standpunkt, 
kennt sowohl eine untersittliche und sittliche als auch eine 
übersittliche Sphäre und sieht nicht schon in der sittlichen, 
sondern erst in der übersittlichen Sphäre den Zweck und Itecht- 
fertigungsgrund der Welt und die eigentliche Heimat des seine 
Bestimmung erfüllenden Menschen. Wie der zweite, moralistische 
Standpunkt der natürlichen Motivationsweise fiir das Tierreich 
und die noch nicht zu sittlicher 'Reife gelangten Menschen eine 
gewisse relative Berechtigung als Durchgangspunkt einräumt, 
so der dritte supramoralistische Standpunkt der Motivation nach 
sittlichen Massstäben für den zwar zur sittlichen Mündigkeit 
gelangten aber noch nicht in den Stand der Gnade eingetretenen 
Menschen. 

Für den ersten, naturalistischen Standpunkt ist das Sitten- 
gesetz nur ein heteronomes, von Menschen dem Menschen auf- 
erlegtes Gesetz; sobald der Mensch dies erkennt, sich auf seine 
souveräne Natur besinnt und die ihm auferlegten Fesseln zer- 
bricht, steht er jenseits von gut und böse und lässt diese 
Chimären und Fiktionen in ihrem wesenlosen Scheine zu seinen 
Füssen liegen. Für den zweiten, moralistischen Standpunkt 
giebt es kein Jenseits von gut und böse, ausser im Sinne des 
unterhalb beider belegenen bloss Natürlichen; die titanische 
Überhebung über die sittliche Sphäre ist hier recht eigentlich 
das radikal Böse, der Kampf gegen das Sittengesetz selbst. Für 
den dritten, supramoralistischen Standpunkt giebt es allerdings 
ein Jenseits von gut und böse, aber es ist nur den Auser- 
wählten und Wiedergeborenen vorbehalten; für die übrigen 
bleibt das Sittengesetz bestehen, um dessen Erfüllung sie sich 
freilich vergeblich abmühen, da sie doch alle verworfen sind. 
Indessen giebt es Grade der Verworfenheit, und das grundsätz- 
liche sich Aufbäumen eines Nichtwiedergeborenen gegen das 
Sittengesetz überhaupt dürfte sicherlich ein Merkmal des höchstem 
Grades der Verworfenheit sein. 

Der erste, naturalistische Standpunkt hat darin recht, dass 
er die Verbindlichkeit eines von aussen auferlegten Sittenge- 
setzes bestreitet und eine Selbstbestimmung von innen heraus 
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fordert; aber er hat unrecht, wenn er keine andere Selbstbe- 
stimmung des Willens als die natürliche nach dem Massstabe 
des grösstmöglichen Eigenwohls .kennt und die Möglichkeit 
einer echt sittlichen Autonomie leugnet. Er hat recht, wenn 
er verlangt, dass in einem Naturwesen, wie der Mensch doch 
ist, auch alles natürlich zugehen müsse, also auch die etwa er- 
reichbare Sittlichkeit nur mit natürlichen Mitteln auf dem Wege 
natürlicher Motivation erreicht werden könne; aber er hat un- 
recht, wenn er den Begriff des Natürlichem so eng fasst, dass 
derselbe antiegoistische Triebfedern und uneigennützige Motive 
ausschliesst, und wenn er verkennt, dass die teleologisch ge- 
leitete Natur vermittelst der Ausbildung von sozialen und sitt- 
lichen Triebfedern sich selbst über sich erhebt in eine Sphäre, 
die nur noch in ihren Mitteln aber nicht mehr in ihren Zielen 
natürlich ist. Er hat recht, wenn er die Unentbehrlichkeit des 
mechanisch gesetzmässigen Motivationsprozesses auch bei dem 
zustande kommen der edelsten Handlungen betont, aber un- 
recht, wenn er die antiegoistische, echt sittliche Gesinnung 
übersieht, die sich der natürlichen Triebfedern, sowohl der 
egoistischen wie der sozialen, in diesem Motivationsprozess als 
eines Vorspanns für ihre Ziele bedient. 

Der zweite, moralistische Standpunkt ist seinem inneren 
Wesen nach autonom; wo er noch heteronom erscheint, da hat 
er sich noch nicht auf sein wahres Wesen besonnen und legt 
die Forderungen seines unbewusst autonomen sittlichen Bewusst- 
seins einer heteronomen Autorität in den Mund. Mindestens 
der Gesetzgeber hat autonom seine Gesetze gegeben, sofern er 
sich selber ihnen mit unterordnet; das Volk, dem er sie aufer- 
legt, empfangt sie scheinbar als heteronome Gesetze, würde sie 
aber gar nicht sich auferlegen lassen, wenn sie nicht in der 
Hauptsache dem Inhalt seines unbewusst autonomen sittlichen 
Bewusstseins entsprächen. Der Konflikt zwischen Heteronomie 
und Autonomie tritt erst dann hervor, wenn eine durch Über- 
lieferung und Alter geheiligte Heteronomie aufhört, dem fort- 
schreitenden autonom-sittlichen Bewusstsein eines Volkes gemäss 
zu sein. Dann siegt abör auch allemal schliesslich die Auto- 
nomie, indem unwillkürlich nur derjenige Teil des heteronomen 
Gesetzes lebendig in Kraft bleibt, der immer von neuem 

die autonome Sanktion empfangt, bis endlich die Hülle der 

1* 
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Heteronomie sinkt und das autonome sittliche Bewnsstsein sich 
selbst als solches erkennt. Wo das sittlich Gute und Böse 
überlieferungsmässig auf das heteronome Gesetz bezogen wird, 
da mag das mit ihm kollidierende autonom-sittliche Bewusstsein 
den Anspruch erheben, mit seiner reineren und höheren Sitt< 
lichkeit jenseits von gut und böse im herkömmlichen Sinne 
zu stehen; aber es wird dann zugleich behaupten, innerhalb 
desjenigen Kreises höherer Begriffe von gut und böse zu 
stehen, unterhalbi deren die heteronome Auffassung stecken ge- 
blieben ist. 

Solcher Kampf einer neuen Moral gegen die alte kann, so- 
lange er vorwiegend negativ und polemisch geführt wird, mit 
dem Kampf des natürlichen Standpunkts gegen den sittlichen 
verwechselt werden; aber sobald er zu positiver Entfaltung 
seiner Ziele genötigt wird, hört die Möglichkeit dieser Ver- 
wechselung auf. Ebenso kann das autonom-sittliche Bewusstsein 
im Kampf mit der überlieferten Heteronomie zur Verwechselung 
mit dem dritten übersittlichen Standpunkt Anlass geben, wenn 
in der Autonomie des Gewissens zugleich die Wesenseinheit mit 
Gott und die göttliche Immanenz betont wird: aber es besteht 
der unterschied fort, dass sowohl das Sittengesetz im autonomen 
Sinne als auch die natürlichen Vermittelungen und mechanischen 
Gesetze des Motivationsprozesses erhalten bleiben, die im Gnaden- 
stande überwunden und übersprungen werden sollen. 

Verstehen wir den moralistischen Standpunkt nun in dem 
so erläuterten Sinne eines autonom-sittlichen Bewusstseins, so 
hat er darin recht, dass er, wenn auch nicht in seinen Mitteln, 
so doch in seinem Quellpunkt (der echt sittlichen, d. h. uneigen- 
nützigen Gesinnung) und seinen Zielen (der uneigennützigen 
sittlichen Lebensführung) die bloss natürliche Sphäre überragt, 
die objektiven Zwecke des Weltprozesses subjektiv zu Gesetzen 
umprägt, und in dem so selbstgeschaffenen Sittengesetz die un- 
bedingt verbindliche Norm auch der eigenen Lebensführung und 
den nächsten Daseinszweck der Menschheit überhaupt aner- 
kennt. Er hat recht, dass es keine Ausnahmemenschen geben 
kann, die durch Ausnahmezustände übernatürlicher Begnadung 
von dem Prozess der sittlichen Selbstgesetzgebung und von der 
Pflicht der sittlichen Selbstbestimmung dispensiert wären, dass 
dieser Prozess das Letete und Höchste ist, wozu der Mezuich es 
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praktisch bringen kann, dass er die unentbehrliche Form ist, in 
welcher alles thätige individuelle Geistesleben sich vollziehen 
muss und in welcher alle wahrhaft wertvollen Leistungen her- 
vorgebracht werden. 

Aber unrecht hat dieser. Standpunkt dennoch, wenn er die 
sittliche Sphäre, weil der Mensch als solcher über sie nicht 
hinaus kann, für das schlechthin Höchste hält, wenn er ihre 
ünentbehrlichkeit als Mittel im Weltprozess zum Selbstzweck 
steigert und ihren mittelbaren teleologischen Wert zu einem 
unmittelbaren umdeutet. Unrecht hat er, wenn er dasjenige, 
was nur auf Grund einer natürlichen Basis und im Gebiete der 
Wechselwirkung beschränkter Individualgeister einen Sinn hat, 
auf naturfreie Geister ohne Wechselwirkung mit anderen, wenn 
er es insbesondere auf den absoluten Geist oder Gott über- 
trägt. Unrecht hat er endlich, wenn er die übersittliche geistige 
Sphäre darum leugnet, weil die Menschen als solche praktisch 
in die sittliche Sphäre gebannt sind, wenn er das teleologische 
Verhältnis aller Sittlichkeit als eines Mittels zu schlechthin 
übersittlichen Zwecken verkennt und das Hineinscheinen dieser 
übersittlichen Sphäre in das menschliche Geistesleben in Kunst» 
Wissenschaft und Eeligion übersieht. 

Der dritte, supramoralistische Standpunkt hat dsudn recht, 
dass er den Bestand dieser übersittlichen Sphäre und ihre teleo- 
logische Überlegenheit zur Geltung zu bringen sucht, dass er 
die sittliche Sphäre zu einem blossen Mittel für höhere, über- 
sittliche Zwecke herabsetzt, dass er die sittliche Weltordnung 
bloss als einen untergeordneten Ausschnitt der göttlichen Welt- 
ordnung betrachtet, und dass er an keine wahre Besserung des 
Charakters glaubt, die nicht in der Heiligung der Gesinnung 
ihre Wurzel hätte. Aber er hat wiederum darin unrecht, dass 
er den Menschen auch in seiner praktischen Bethätigung über 
die sittliche Sphäre hinausheben, vom Sittengesetz emancipieren 
und auf einen übersittlichen Boden stellen will, dass er die Ün- 
entbehrlichkeit und Unüberwindlichkeit der sittlichen Welt- 
ordnung für die Menschheit und die Wertlosigkeit und innere 
Unwahrheit einer angeblichen Heiligung ohne Bewährung durch 
Besserung verkennt. 

Wenn der Mensch erst einmal aufhört, gegen die Ver- 
suchung zum Bösen beständig auf der Hut zu sein, seine Ent- 
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Schliessungen am Massstab des Sittlichen zn prüfen, und sich 
immer neu das Gewissen zu schärfen, dann gleitet er gar bald 
hinab auf ein Niveau, wo er der Versuchung erliegt. Nichts 
ist gefährlicher für die sittliche Haltung als die Einbildung, 
über das Gute erhaben und gegen das Böse gefeit zu sein; wenn 
auch die guten Gewohnheiten noch eine Zeit lang anhalten 
mögen, so müssen doch mit der Zeit die natürlichen Triebfedern 
unweigerlich zur Herrschaft gelangen. Das Ergebnis ist dann 
bei dem geistlich Hochmütigen dasselbe wie bei dem natürlich 
Hochmütigen; die gesetzverachtende souveräne Willkür zeitigt 
bei beiden die gleichen Folgen, nur dass der eine glaubt, im 
Stande der Gnade zu stehen, der andere nicht, dass der eine 
sich auf den vermeintlich in ihm wirksamen Willen Gottes, der 
andere sich auf seinen selbstherrlichen Eigenwillen als Natur- 
produkt beruft. 

Der auf seine Erwählung Bauende mag noch so sicher sein, 
dass er aus dem einmal erreichten Stande der Gnade nicht 
wieder herausfallen könne und dass ihm alles, was er thut, zum 
Heile gereichen müsse; dennoch wird er keine Sicherheit da- 
gegen finden, dass seine Gewissheit des Gnadenstandes nicht 
bloss eine eingebildete sei, wenn er nicht ein Merkmal kennt, 
an dem er die Früchte des Geistes von den Früchten des natür- 
lichen Menschen unterscheidet, und dieses Merkmal kann doch 
nichts anderes als das sittlich Gute sein, wie sein Gewissen, 
d. h. die Besultante aller Komponenten seines sittlichen Bewusst- 
seins, es ihn lehrt. Der Mystiker mag noch so sehr davon 
durchdrungen sein, dass er in Wesenseinheit mit Gott stehe 
und diese Einheit in gehobenen Stunden anschaulich zu ge- 
niessen verstehe; dennoch wird er nicht anzugeben vermögen, 
in wiefern seine thatsächliche Wesenseinheit mit Gott eine 
andere oder intensivere sei als die irgend welches Mitmenschen, 
dem er eine Immunität gegen das Böse keineswegs zugesteht. 
Die thatsächliche Wesenseinheit mit Gott kommt entweder allen 
seinen Geschöpfen oder keinem zu; die unmittelbare Willens- 
einheit mit Gott ist also jedenfalls von dem Bestände der 
Wesenseinheit direkt unabhängig. Das Bewusstsein der eigenen 
Wesenseinheit mit Gott mag mächtig dazu beitragen, zur un- 
mittelbaren Willenseinheit anzuspornen, oder die ontologische 
Identität zur teleologischen zu vertiefen ; aber was Gottes Wille 
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sei, und wodurch man seinen Zwecken am besten diene, darüber 
lehrt die mystische Anschauung der Wesenseinheit gar nichts, 
das ist yiehnehr doch wieder nur aus dem sittlichen Bewusst- 
sein und seiner autonomen Gesetzgebung zu entnehmen. — 

Wie mit der Sittlichkeit im allgemeinen, so verhält es sich 
auch mit dem Problem der Verantwortlichkeit im be- 
sonderen, in welchem das sittliche Bewusstsein seine konzen- 
trierteste Zuspitzung gewinnt. Der naturalistische Standpunkt 
muss konsequenter Weise jede Verantwortlichkeit leugnen, weil 
alles Wollen rein natürlich determiniert ist. Der moralistische 
Standpxmkt muss die Verantwortlichkeit verabsolutieren und 
darf keine Grenze für dieselbe gelten lassen, weshalb er sich 
die absolute Freiheit der EntschUessung nicht rauben lassen 
will, die er nur in einer indeterministischen Willensfreiheit 
verwirklicht zu finden hoffen kann. Der supramoralistische 
Standpxmkt lasst wiederum die Verantwortlichkeit des Menschen 
verschwinden, aber nicht in der natürlichen Determination unter-, 
sondern in einer mystischen Freiheit Gt)ttes aufgehen; er wirft 
die Verantwortlichkeit des Menschen auf den Gott zurück, der 
in ihm will und aus ihm handelt. Im ersten Standpunkt ist 
der Mensch natürlich-unfrei wie jedes Naturprodukt, im zweiten 
zwar übernatürlich-frei, aber autonom-sittlich gebunden, im 
dritten ist er übernatürlich- und sittlich-frei, d. h. er steht in 
der Freiheit der Kinder Gottes sowohl gegen die natürliche wie 
gegen die sittliche Sphäre, während er an sich selbst und Gott 
gegenüber schlechthin unfrei als willenloses göttliches Werk- 
zeug ist. Auf dem ersten Standpxmkt waltet bloss naturgesetz- 
licher Determinismus im Sinne eines selbstlosen xmd zwecklosen 
Mechanismus, axif dem zweiten reiner Indeterminismxis, axif dem 
dritten völliger Fatalismxis. 

Der natxiralistische Standpunkt hat darin recht, dass er 
den Indeterminismxis ebenso verwirft, wie den Fatalismxis, den 
einen, weil er an Stelle der Begründxmg xmd Berechenbarkeit 
den sinnlosen Zxifall einer gnmdlosen Freiheit setzt, den andern, 
weil er die Vermittelxmg der xirsächlichen Determination über- 
springt und alle Ergebnisse des Geschehens in xinverständlich 
mystischer Weise xinmittelbar axif den Willen Gottes zxirück- 
bezieht. Aber er hat darin xmrecht, dass er den Determinismxis 
als einen bloss mechanischen ansieht, anstatt ihn als einen 
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letzten Endes logischen zu begreifen, welcher sowohl die 
Kausalität als auch die Teleologie als seine zusammengehörigen 
Seiten unter sich befasst und in sich schliesst. Deshalb wird 
dieser Standpunkt auch überall da inkonsequent, wo er der sub- 
jektiven Zwecksetzung der Individuen, wenn auch nur nach dem 
Prinzip des Eigenwohls, irgend welchen Spielraum innerhalb 
des Mechanismus einräumt, und auf Grund solcher eine pseudo- 
moralische Verantwortlichkeit in Bezug auf die Wahrung oder 
Verletzung des Eigeninteresses konstruiert. Folgerichtig dürfte 
aus dem mechanischen Spiel der cerebralen Molekularbewegungen 
oder der ihnen entsprechenden psychischen Elementarfunktionen 
nie etwas anderes hervorgehen, als höchstens der subjektive 
Schein einer individuellen Zweckthätigkeit, der aber keine Ver- 
antwortlichkeit vor dem Forum des Eigeninteresses begründen 
kann, weil er ein blosser Schein ist und vor der wissenschaftlich 
eindringenden Analyse sich auflöst. 

Der moralistische Standpunkt hat darin recht, dass er die 
sittliche Verantwortlichkeit zu dem Angelpunkt des mensch- 
Uchen Lebens macht, dass er den rein mechanischen Deter- 
minismus der kausalen Naturgesetzlichkeit als unzulänglich und 
gefährlich verwirft, und den Fatalismus der naturifreien Gottes- 
marionetten als den Tod der Sittlichkeit bekämpft. Aber er 
hat unrecht darin, dass er die Verantwortlichkeit zu einer un- 
bedingten uneingeschränkten überspannt und sie zu dem Behuf 
auf den haltlosen Untergrund der indeterministischen Willensfrei- 
heit zu stellen sucht. Wie es auf intellektuellem Gebiet eine Grenze 
der Zurechnungsfahigkeit giebt, so giebt es auf sittlichen Gebiet 
eine Grenze der Verantwortlichkeit ; aber ihre Lage entzieht sich 
jedem menschlichen Auge, und darf deshalb niemals dazu miss- 
braucht werden, die strafrechtliche Verantwortlichkeit in Zweifel 
zu ziehen, die lediglich von der intellektuellen Zurechnungs- 
fähigkeit abhängt. Anders als der Strafrichter hat der Sitten- 
richter zu urteilen, der eben wegen der Unerkennbarkeit und 
stetigen Verschiebbarkeit der Verantwortlichkeitsgrenze so milde 
über andere, wie streng über sich selbst urteilen wird.*) Die 
Hauptaufgabe der sittlichen Erziehung anderer sowie der sitt- 
lichen Selbstzucht besteht darin, die sittliche Verantwortlichkeits- 

•) Vergl. „Das sittliche Bewusstsein", 2. Aufl. S. 354—859 (L Aufl. 
S. 436—441). 
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grenze zu heben; diese Au%abe fällt aber weg, wenn die Ver- 
antwortlichkeit unbegrenzt und absolut ist , und sie wird 
unlösbar, wenn die indeterministische Willensfreiheit der Deter- 
mination des WiUens durch geeignete Motive den Boden entzieht. 

Der supramoraUstisohe Standpunkt endlich hat recht darin, 
dass die teleologische Willenseinheit des Menschen mit Gott auf 
dem Grunde der ontologischen Wesenseinheit beider ruht und 
in der metaphysischen Funktionseinheit beider begründet ist, 
dass das Fünklein der sittlichen Gesinnung, von dem die ganze 
sittliche Selbst-Determination ausgeht, nur die dem Menschen 
zugekehrte Seite der göttlichen Gnade ist, und dass ohne diese 
Immanenz sowohl des göttlichen Wesens als auch der göttlichen 
Thätigkeit im Menschen niemals eine unmittelbare Willenseinheit 
zwischen beiden, niemals eine Identität der göttlichen und 
menschlichen Zwecksetzung zu stände kommen könnte. Er hat 
also recht, wenn er den Grund für die Möglichkeit einer sitt- 
lichen Verantwortlichkeit des Menschen in Gott und seiner 
Immanenz sucht; aber er hat unrecht, wenn er die menschliche 
Verantwortlichkeit in ihrem göttlichen Grunde aufgehen lässt, 
wenn er sie auf Gott zurückwirft und damit die Verantwort- 
hchkeit des Menschen als solchen aufhebt. Er hat unrecht, 
wenn er die natürlichen Vermittelungen übersieht, durch welche 
die sittHche Gesinnung zur Selbstdetermination des Willens erst 
beföhigt wird, die sittliche Selbstzucht als überflüssig beiseite 
schiebt und alles Wollen des Menschen als ein unmittelbar mit 
dem WiUen Gottes in teleologischer Einheit stehendes, weil un- 
mittelbar von Gott gesetztes auflasst. 

Gott als absolutem Subjekt eine sittliche Verantwortlichkeit 
zuzuschreiben, ist ledigKch ein Irrtum des zweiten Standpunktes, 
der Gott mit dem menschlich höchsten Massstabe messen zu 
dürfen wähnt; dieser Irrtum darf am wenigsten auf dem dritten 
Standpunkte festgehalten werden, der ja sogar den vollendeten 
d. h. gottinnigen Menschen über den Sittlichkeitsmassstab er- 
heben zu können glaubt. Ist aber für den dritten Standpunkt 
der BegriflF der Verantwortlichkeit auf Gott nicht anwendbar, so 
hört dieser Begriff ganz auf, eine Wahrheit zu besitzen, sowohl 
beim Menschen als auch bei Gott. Man kann dann nicht 
eigentlich mehr sagen, dass der Mensch seine Verantwortlichkeit 
auf Gott zurückwirft, sondern viehnehr, dass er die Unver- 
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antwortlichkeit Gottes auch sich als Menschen anmasst. Damit 
enthüllt sich der Grundfehler des sapramoralistischen Stand- 
punkts; die Überspannnng der substantiellen Identität von 
Gott und Mensch zur existentiellen, und die Folge davon ist die 
über den Menschen hereinbrechende sittliche Haltlosigkeit, das 
zu Falle kommen des geistlichen Hochmuts und sein Herab- 
sinken in die untersittliche Sphäre. — 

Wenn nur auf dem zweiten Standpunkt, aber nicht auf dem 
ersten und dritten von gut und böse im eigentlichen Sinne die 
Bede sein kann, so verliert auch die Frage nach dem Ursprung 
von gut und böse auf dem ersten und dritten Standpunkt 
ihre Bedeutung, während sie auf dem zweiten wegen der ür- 
sprünglichkeit des Guten und Bösen eine falsch gestellte 
Frage ist. 

Auf dem naturalistischen Standpunkt giebt es kein objektiv 
Gutes und Böses, sondern nur ein subjektiv Gutes und Böses? 
sofern es diesem beschränkten Individuum als Gut oder Übel 
erscheint. Die Frage nach dem Ursprung von gut und böse 
wandelt sich hier in die Frage um, wie das subjektiv Angenehme 
und Unangenehme dazu kommt, den falschen Schein von gut 
und böse im Bewusstsein hervorzurufen. Die Antwort liegt 
darin, dass das unmittelbar Unangenehme, aber in seinen 
indirekten Folgen Nützliche, gut, das unmittelbar Angenehme, 
aber in seinen indirekten Folgen Schädliche, böse genannt 
wird; das erstere entspricht, das letztere widerspricht den all- 
gemeinen aus der Erfahrung abstrahierten Elugheitsregeln eines 
weitblickenden Egoismus, und diese Klugheitsregeln erscheinen 
als moralische Gesetze nur insofern, als ihre eudämonistische 
Begründung dem Bewusstsein nicht zugleich mit der Regel 
gegenwärtig ist. 

Auf dem moralistischen Standpunkt ist das Sittengesetz 
absolut und eine ewige Wahrheit ohne Entstehung; das Gute 
und Böse sind die ewigen Grundpfeiler des Weltbaus, auf denen 
alles ruht, die aber selbst nicht auf etwas anderem gegründet, 
sondern ursprüngUch im Sinne der ürsprungslosigkeit sind. 
Die Götter sind selber entweder gut oder böse, und können 
als ersteres wohl Wächter aber nicht Schöpfer des Sittengesetzes 
sein. Wo Gott durch seinen Willen bestimmt, was gut und 
was böse sein soll, da ist bereits der zweite Standpunkt ver- 
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lassen und der Übergang zum dritten, zu einem an sich über- 
sittlichen metaphysischen Urwesen vollzogen. Dem zweiten 
Standpunkt ist es wesentlich, die Kategorien des Guten und 
Bösen auch in die metaphysische, überweltliche Sphäre hinein- 
zutragen, und ihren Konflikt als einen Kampf eines guten 
Gottes mit einem bösen anzuschauen. Da das Gute vom sitt- 
lichen Bewusstsein als zum Siege über da^ Böse bestimmt be- 
trachtet wird, so muss auch der gute Gott der höhere und 
mächtigere sein, so dass der böse Gott als Teufel zu einem 
dienenden Geiste jenes herabsinken kann. Wenn aber das 
Böse aufhört, als metaphysisches Wesen personifiziert zu werden, 
so gerät allemal auch die analoge Personifikation des Guten in 
Gefahr, d. h. der Glaube an Gott als guten Gott schwindet mit 
dem Teufelsglauben, wenn nicht der Gottesglaube durch die 
Umwandlung des guten Gottes in einen übersittlichen gerettet 
wird. Das Gute kann nicht ein ewiges metaphysisches Prinzip 
sein, wenn seinem Gegenteil dieser Bang abgesprochen wird; 
wenn das Böse nur zufällig aus einem grundlosen Missbrauch 
der indeterministischen Willensfreiheit des Menschen in der Sphäre 
der Individuation entspringt, dann kann das Gute nicht als ur- 
sprungslos über der Sphäre der Individuation gesucht werden. 
Auf dem supramoralistischen Standpunkt wird mit dieser 
Folgerung Ernst gemacht. Nun steht Gott jenseits von böse 
und gut; des Menschen Thun heisst nur gut, sofern es sich 
in Einheit mit seinem Willen befindet, heisst böse, sofern es 
sich im Widerspruch mit ihm befindet. Aber auf diesem 
Standpunkt ist nicht mehr zu begreifen, wie sich ein mensch- 
licher Wille im Widerspruch mit dem göttlichen befinden 
könne ; diese Annahme ist bloss ein stehen gebliebener inkonse- 
quenter ßest des zweiten Standpunkts, ans dem der dritte sich ent- 
wickelt hat. In der That sind die Verworfenen so, wie sie sind, 
doch nur deshalb, weil sie von Gott zur Verdammnis 
prädestiniert sind, ebensogut wie die Erwählten so, wie sie 
sind, nur deshalb sind, weil sie zur Gnade vorausbestimmt sind. 
Beide handeln, wie sie müssen, und erfahren nur, was ihnen 
von Gott beschieden ist; beide handeln mithin so, wie Gott 
gewollt hat, dass sie handeln sollen. Dass man die eine Art 
zu handeln gut, die andere böse nennt, kommt nur daher, weil 
durch Gottes Willen mit der eüien die ewige Seligkeit, mit der 
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anderen die Yerdamnmid verknüpft ist; an sich sind sie beide 
darin gans gleich, dass sie Gattes Willen verwirklichen, oder 
mit seinem konkreten Wollen nnd seinen bestimmten Zwecken 
im Fiinklang sind. Dass man die Namen nicht vertauschen za 
können meint| ist nnr eine Beminiscenz ans dem ersten Stand- 
pnnkt| die es verwehrt, das Wort gat mit dem Schaden nnd 
das Wort böse mit dem Nntaen zu vei^nüpfen. Der dritte 
Standpunkt fiLUt auch in dieser Hinsicht in den ersten zurück, 
indem er die mit angenehmen jenseitigen Folgen verbundene 
Handlungsweise gut, die gegenteilige boee nennt, wahrend 
beide in demselben Masse dort gottbestammt wie hier natur- 
bestimmt sind. -< 

In der Religion entspricht dem ersten Stan^unkt die 
KaturreUgion oder der religiöse XaturalismusL Die Natur- 
maehte werden ledi^ch darum als Götter verehrti weil und 
so lange der Mensch hofft^ sie durch diese Yerehmng für seine 
egoistischeu Wünsche gunstig stimmen, ihren Zorn abwenden 
und YorfceUe aus ihnen lE&r sich herausschlagen zu können. 
Deshalb ist der Kultus auf diesem Standpunkte wesentlich 
TheuigieL Sobald der Mensch aufhört^ an die Mö^chkeit 
einer ikeuigischen Beeindussung der Nalnrinichte zu glauben, 
hört er auch auj^ sich religiös zu ihnen zu veiliaheii und wird, 
sofern i&c auf dem ersten Standpunkt veihanl^ irreUgi^ 

Auf dem moralistischen Standpunkt werden die Gotter 
ethisierl^ also auch, soweit als hierfSor nötig, vesgei^tigt Der 
ethiadne P^jtheiamus und Monotk^Lsmus enttwiekek sich, und 
dier Eamplf der gülden und bötsen Gv^iiier trist in Aktion; die 
gottien GötiMT werden m HuAem de« SBtten$!e»ettaDds^ die bösen 
xa widtfrwilLiigien FSrlerem desddben als Tetsudfeear und Sfaraf- 
TidULsifcrocfafir. Der guttue Gki^ wird hödksdtea SBtdi<cbe$ Torbild, 
»et <6S in Gtestalt äbennendcMicker sitlltiid&er H»lig^»ii i(^Gott- 
Taiter\ wt e« in G^esitalt nMi&£icMkher SundOlctsig^beit. und Tugend 
iCGMöbSMAi^ Der sotdidbe CSbasakiter der GvTitttbMatti» daii auf 
S»aem äbind|pBnbte nk^t fehlen «ddfer TiHrwisi^it wwden; wohl 
aBMT kimtten dne &iimot altei persSnlfeStoe Wteseoi hinw^igltaUen, so- 
tfenm <dfte gnmMoB mtsprSa^^&dktt sitttütkftie WebtestSnaoB^ «jlhst an 
tffitt Stelk Abt GtMtbeot tritt. Dieis kaua ^«ddcMbt» entweder 
Jonndb Hjfiost&iBSHsnoiig Aar Beisieäiians T^doi &£&)iidb»Jl manA Sdmld 
<odar TanADflust in Aar ReOke <Aer iindKTiAneDIten Xiebn^Lfinfe^ wie 
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es in der indischen Karmalehre der Fall ist, oder aber durch 
Hypostasierang des Sittengesetzes im Sinne des kategorischen 
Imperativs der Pflicht, vsde es in Fichtes erstem System der 
Fall ist. In beiden Fällen reduziert sich die Religion praktisch 
auf ein Hilfsmittel der Moralität, deren Hebung und Förderung 
ihren eigentlichen und einzigen Daseinszweck ausmacht. 

Auf dem supramoralistischen Standpunkt versinkt der 
Mensch als Werkzeug ohne Eigenwillen in den Abgrund der 
übersittlichen Gottheit, die hier ebensowohl persönlich als un- 
persönlich gedacht werden kann, wenn sie nur geistig genug 
bleibt, um einen Wülen zu haben. Der Fatalismus und die ab- 
solute Immanenz dieses Standpunkts lässt sich allerdings mit 
dem Theismus einer über sittlichen Gottheit weniger leicht ver- 
einigen als mit dem abstrakt-monistischen Pantheismus, der alle 
Individualität zu einem blossen Schein herabsetzt. Der prak- 
tische Zweck der Beligion ist hier nicht mehr ein moralischer 
da ja der Mensch als gottinniger sich über die sittliche Sphäre 
hinausgehoben wähnt, sondern ebenso wie auf dem natürUchen 
Standpunkt ein egoistischer : der Mensch will ganz in Gott auf- 
gehen, um als Mensch die göttliche Seligkeit ganz zu gemessen. 
Diesem Zweck gemäss gestaltet die Beligion sich zur mystischen 
Schwärmerei, und der religiöse Kultus fuhrt car leicht in den 
Sampf tmtersittUcher n^ nnsittUcher Orgiast^ zurück, da ja 
dem Beinen alles rein und nichts verboten ist, wozu der Geist, 
oder auch die als Geist maskierte Natur ihn treibt. — 

In der Kunst entspricht dem ersten Standpunkt der 
künstlerische Naturalismus, der in Ermangelung anderer Götter 
die Natur samt aller ihr anhaftenden Zufälligkeit und Hässlich- 
keit als Götzen anbetet. Dieser Standpunkt verkennt gar leicht, 
dass auch in der Natur der Trieb zum Schönen waltet und 
and überall in dem Masse zur Entfaltung gelangt, als nicht 
Hemmnisse anderer Art es verhindern ; er glaubt als Kunstvorbild 
nicht die Natur, wie sie in ästhetischer Hinsicht eigentlich sein 
möchte, sondern wie sie gerade ist, nehmen zu sollen. Ja er 
furchtet wohl gar den Vorwurf, die Natur in unwahrer Weise 
zu verschönem, so sehr, dass er, um ihm zu entgehen, mit 
Vorliebe das Hässliche und Widrige in der Natur nachahmt, 
und damit den Gipfel künstlerischer Wahrheit und Natürlich- 
koit errungen za haben glaubt 
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Der moralLstLsclie Standpunkt meistert das Xatorvorbfld nn- 
barmlierEig, aber nicht im Süme der Ideale^ nach denen die Natur 
selbst bestiebt ist sich zu entfeilten^ sondern nach dem ICassstab 
moralischer Forderangen, denen die Natur sich wohl oder übel 
fugen solL Weil er die sittlichen Kategorien fnr absolut halt, 
wendet er sie auch auf den ästhetischen Schein an, innerhalb 
dessen sie nur eine beschrankte, mittelbare und sekundäre Be- 
deutung haben. Dadurch ertötet er die Selbstherrlidikeit und 
SdbstgweckHchkeit des Schönen und schnürt die kunstleriäche 
Fieiheit in die moralische Zwangsjacke ein Die Kunst soll nun 
bloss darin ihren Wert haben, dass sie sds moralisches Bildungs- 
mittel dient und sittliche Angaben fordert; eine so einge- 
schränkte Kunst aber erstarrt und Tertrocknet unweigerlich, 
und was noch Ton ihr übrig bleibt, das ist keine reine Kunst 
mehr, weil es realen ausserästhetischen Wirkungen nachjagt, 
weil es reale sittUdie Gfefuhle statt ästiietischer Scheingefnhle 
SU erregen bemüht ist. 

Der si^ramoralistische Standpunkt macht die Kunst aller- 
dings firei Ton dem Dienst der Moral, aber nur, um sie auch 
¥on der Natürlichkeit und Sinnlichkeit losEureissen. Das wahr- 
haft Schone wird hier in eine übersinnliche Sphäre abstrakter 
Ideaütit entrückt; die Schönheit des Sinnesscheins sinkt zu 
einer abgeleiteten Schönheit aus zweiter Hand herab, und die 
Kunst, die sich allein mit diesem matten Abglanz des ürschönen 
beschafitigt wird zu einer untergeordneten Vorhalle des Tempels 
emiediigL Das Heiligtum des wahrhaft Schönen erschliesst 
flidk nur dem inneren Schauen des ekstatisch Entrückten und 
VernJcktenj der weder in Worten, noch in BUdem, noch in 
Tonen wiedergeben kann, was er geschaut hat, sondern nach 
Beendigung der Eükstase eigentüch nur die Erinnerung eines 
unaussprechlichen Wohlgefuhls behalte Das ürschöne oder das 
Aeieh der übersinnlichen Ideen thront in einem weltentrückten 
JenseüSy abgelöst von allen Bedingungen der Wirklichkeit und 
Wafamelnnbarkeit. Mit diesem abstrakten Idealismus ist das 
Wesen des Schönen noch mehr Terkannt, als vorher mit dem 
gemeinen Naturalismus oder verknöcherten Moralismus. Eis ist 
eme vollige Selbsttäuschung, dass es jenseits des Sinnenscheins 
nodi ein Schönes geben könne. Entweder hat der Elkstatiker 
wihrend der Ekstase gar nichts geschaut, oder er hat, wie der 
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Opium- oder Habisch-Baucher, sinnliche Bilder geschaut. Die 
Schönheit des Geschauten erschliesst er nur aus dem nach- 
klingenden Wohlgefühl ; dieses ist aber offenbar rein sinnlichen, 
natürlichen, ja sogar pathologischen Ursprungs, denn es stammt 
aus einer XJberreizung gewisser Centralorgane des Nervensytems 
auf Kosten einer Thätigkeitshemmung der übrigen centralen 
und peripherischen Teile desselben. Auch hier ist also der 
Rückfall der übersittlichen Yerstiegenheit in eine sogar krank- 
hafte Natürlichkeit offenbar. — 

In der Wissenschaft entspricht dem ersten Standpunkte 
die mechanistische Weltanschauung der modernen Naturwissen- 
schafben; Ethik ist hier nur im Sinne egoistischer Pseudo- 
moral möglich, Metaphysik ein unwissenschaftliches Hirnge- 
spinnst der dichtenden Phantasie. Die mechanistische Weltan- 
schauung ist vor allem antiteleologisch ; wo Zweckmässigkeit auf- 
tritt, ist sie nur ein in teleologischer Hinsicht zufalliges, in 
kausaler Hinsicht notwendiges ßesultat mechanischer Vorgänge. 
Die mechanistische Weltanschauung kann einseitig materialistisch 
oder einseitig spiritualistisch, oder auch identitäts-philosophisch 
sein; im ersten Falle giebt es nur materielle Mechanik im 
Baum, im zweiten nur Yorstellungs- und Begehrungsmechanik 
im Bewusstsein, im dritten Falle beides zugleich, aber mit be- 
stimmendem Übergewicht der äusseren materiellen Mechanik. 
Alles was vermeintlich über mechanische Zusammenhänge 
hinausgeht, gilt als Illusion, als Überrest einer kindlich naiven 
Anfihssungsweise. 

Auf dem zweiten Standpunkt wird die Wissenschaft zur 
Magd der Moral. Die Einsicht in die natürliche Mechanik 
dient hier zunächst der Technik, die Fortschritte der Technik 
aber den moralischen Fortschritten der Menschheit. Nicht nur 
Staat, ßecht, Sitten, Kirche und Gesellschaft werden moralisch 
behandelt, sondern auch die Zusammenhänge des wirtschaft- 
lichen Lebens der Völker. In den niederen Kegionen des 
Seelenlebens wird ein gewisses Analogen der mechanischen 
Verknüpfung zugestanden, aber das eigentliche Gebiet des 
Geisteslebens, die sittliche Sphäre der Bethätigung, ist durch 
die indeterministische Willensfreiheit jeder Verwandtschaft und 
Berührung mit mechanischen Zusammenhängen völlig entrückt. 
Ebenso steht die Ethik in abstrakter Erhabenheit über Wohl 
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und Wehe der Menschen, die sie, wie alles Natürliohei als 
etwas eigentlich Gleichgiltiges beiseite schiebt; in dem mora- 
lischen höchsten Gut des sittlichen Selbstgefühls bietet sie 
einen unvergleichlichen Ersatz für die natürliche Glückseligkeit, 
einen Ersatz, der auch dann vollgültig ist, wenn auf natürlichem 
Gebiete das Elend des Daseins überwiegt. So überspannt sich 
die Ethik des zweiten Standpunkts zu einer Missachtung und 
vornehmen Ignorierung des natürlichen Glückseligkeitsstrebens, 
mit dem sie jede Fühlung verloren hat. 

Der dritte supramoralistische Standpunkt hebt die Wissen- 
schaft ebenso au^ wie er die Sittlichkeit und Schönheit aufge- 
hoben hatte. Alles Wissen des Natürlichen und Sittlichen ist 
ein gleichgültiges Spiel des Verstandes, und das einzig Wissens- 
würdige ist das übersittliche, übersinnnliche und übernatürliche 
Wesen. Dieses aber ist wiederum nicht wissenschaftlich er- 
kennbar, sondern man soll sich ihm nur auf dem Wege der Ekstase 
in mystischer Anschauung nahen können, von deren etwaigem 
Inhalt für den gewöhnlichen Bewusstseinszustand doch wieder keine 
Erinnerung bleibt. So wird hier die gewöhnliche Wissenschaft zur 
relativ wertlosen Vorstufe der wahren, diese aber zum Mysticis- 
mus, mit dem die Gläubigen sich und andere mystificieren. — 

Es geht hieraus hervor, dass jeder der drei Standpunkte 
trotz der in ihm enthaltenen Wahrheitsmomente in seiner aus- 
schliesslichen Einseitigkeit unwahr ist und bei konsequenter 
Durchfuhrung nach allen Bichtungen zu unhaltbaren Folge- 
rungen fährt. Es wird sich also darum handeln, die Wahrheits- 
momente der drei Standpunkte mit einander zu vereinigen 
unter Vermeidung ihrer ausschliesslichen Einseitigkeit und rela- 
tiven Unwahrheit. In der That ist von jeher das Bestreben 
mehr oder weniger, deutlicher oder undeutlicher auf eine solche 
Synthese hingegangen; und es sind nur extreme Dichtungen, 
die einen der drei Standpunkte in leidlicher Ercinheit aufweisen. 

Zunächst können sich je zwei dieser Standpunkte ver- 
schmelzen unter Ausschliessung des dritten, der naturalistische 
und moralistische unter Ausschliessung des supramoralistischen, 
der moralistische und supramoralistische unter Ausschliessung 
des naturalistischen, oder der supromoralistische und natura- 
listische unter Ausschliessung des moralistischen. Es bleibt 
diesen drei Verbindungen aber diejenige exklusive Ein- 
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seitigkeit und relative Unwahrheit anhaften, die aus der Aus- 
schliessung des je dritten entspringt, und es scheint deshalb 
überflüssig auf diese binären Verbindungen näher einzugehn, 
Die völlige Abstreifung jeder relativen Unwahrheit kann erst 
gelingen, wenn alle drei nach ihren Wahrheitsmomenten ver- 
schmolzen werden, und deshalb ist es diese temäre Synthese, 
der wir unsere nähere Aufinerksamkeit zuwenden. 
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Die natürliche Determination durch den gesetzmässigen 
Motivationsprozess muss die unveräusserliche Grundlage des 
geistigen Lebens bleiben, die nur mit Hülfe ihrer selbst 
überwunden werden kann, indem die sittliche Gesinnung die 
vorgefundenen Triebe so benutzt, dass aus ihrem gesetz- 
mässigen Spiel ein sittliches Wollen als Endergebnis entspringt. 
Um dies zu können, muss aber das sittliche Wollen selbst ein 
determiniertes, nicht ein indeterminiert freies sein; indem es 
objektive Zwecke autonom zu sittlichen Gesetzen umprägt, steht 
seine Teleologie auf einer höheren Stufe als die Naturteleologie, 
die zwar Zwecke verfolgt, aber ohne sie als verbindliche Gesetze 
zu wissen. Die unbewusste Teleologie des Naturlebens erhebt 
sich im sittlichen Leben zur bewussten Teleologie, die unbe- 
wussten Normen, nach denen die Natur waltet, zu bewussten 
Normen des sittlichen Willens. Wäre die Naturteleologie durch 
den gesetzlichen Mechanismus der Natur ausgeschlossen, so 
könnte nicht aus der Naturteleologie eine sittliche Teleologie 
hervorwachsen, so bliebe die Entstehungsweise der sittlichen 
Selbstdetermination unverständlich, so könnte die gleichviel wie 
entstandene sittliche Teleologie mit der natürlichen Deter- 
mination nicht in solche Beziehung treten, dass sie sich der- 
selben zu ihren Zwecken als Mittel bedient. 

Wie die kausale oder mechanische Seite der Naturordnung 
nur Mittel ist für ihre teleologische Seite, so ist die in der 
Naturmechanik sich realisierende teleologische Naturordnung nui* 
Mittel für die sittliche Weltordnung, indem die erstere einen 
niederen, die letztere einen höheren Ausschnitt der gesainten 
teleologischen Weltordnung darstellt. Ebenso aber ist die sittliche 
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Weltordnung wieder nnr Mittel für die übersittliche Heilsord- 
nuDg, die den höchsten A.nsschnitt der teleologischen Welt- 
ordnung darstellt. Wie die natürliche Sphäre in ihrer mechanisch- 
teleologischen Doppelseitigkeit Basis und Mittel der sittlichen 
Sphäre, so ist diese Basis und Mittel der übersittlichen. Wie 
der bewusste Geist der Naturgrundlage nicht entbehren und 
sich von der Naturbedingtheit seiner Funktionen nicht los- 
reissen kann, so darf auch der übersittliche teleologische Hinter- 
grund des Daseins von seiner sittlichen Vermittelung nicht 
losgerissen werden, wenn nicht seine ßealisationsmöglichkeit 
aufgehoben werden soll. 

Ist die Heilsordnung, sowohl nach ihrer mikrokosmischen 
wie nach ihrer makrokosmischen Seite, selbst schon etwas 
Übersittliches, so ist es noch mehr der Endzweck, dem sie 
dient, die punktuelle Spitze der teleologischen Weltordnung. 
Dieser wird vom religiösen Bewusstsein auf der Stufe der Er- 
lösungsreligionen als Erlösung bestimmt, welche die universelle 
und individuelle, die makrokosmische und mikrokosmische um- 
spannt. Erlösung ist wesentlich Tilgung der Gottentfremdung, 
sowohl nach der natürlichen, wie nach der sittlichen Seite, 
d. h. in Bezug auf Übel und Schuld. Bei der universellen Er- 
lösung tritt die vom Übel, bei der individuellen die von der 
Schuld in den Vordergrund. Die universelle Erlösung ist 
Wiederbringung aller Dinge in Gott, Aufhebung des existen- 
tiellen Gegensatzes von Gott und Welt, Wesen und Erscheinung, 
Schöpfer und Geschöpf, und als solche nicht blo8s eine Epoche 
im Leben der Welt, sondern auch in demjenigen Gottes; als 
beides ist sie schlechthin übersittliches Geschehen. Die indivi- 
duelle Erlösung ist ideale Antizipation der realen, und insofern 
wenigstens idell eine Erhebung über die sittliche Sphäre, welche 
reell immer wieder ihr Recht fordert, so lange der reelle 
Existenzgegensatz des Menschen zu Gott fordauert, d. h. so 
lange der Mensch lebt. 

Wir müssen sittlich leben, so lange wir leben, aber nur, 
damit die Nötigung, sich sittlich zu verhalten, einmal ein Ende 
nimmt. Wir leben als Menschen, um uns sittlich zu bethätigen, 
aber nicht, als ob die Sittlichkeit Selbstzweck wäre, sondern 
nur weil sittliches Leben Mittel ist zu übersittlichen Zwecken. 
Wir verfehlen den Zweck unseres Lebens, wenn wir uns ein- 
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bilden, wahrend dieses Lebens reell der Sittlichkeit überhoben 
werden zu können; aber wir verkennen den Zweck des Lebens, 
wenn wir das sittliche Verhalten in demselben als Selbstzweck, 
statt als Mittel zu übersittlichen Zwecken betrachten. 

Wie ihren Zweck, so hat die Sittlichkeit auch ihren letzten 
Grund in der übersittlichen Sphäre. Selbst auf dem exklusiv- 
moralischen Standpunkt wird die religiöse Sanktion des Sitten- 
gesetzes als göttlichen Gebotes oder göttlichen Willensinhalts 
nicht verschmäht, wenn auch dort die religiöse Sanktion sich 
eigentlich auf die heteronome Auffassung des Sittengesetzes 
beschränkt, und die autonome Auffassung sich nur auf das 
eigene sittliche Bewusstsein stützen kann. Jetzt aber, wo die 
drei Sphären sich durchdringen soDen, wo nicht mehr ein sitt- 
licher und darum persönlicher Gott dem Menschen äusserlich 
gegenüber steht, sondern ein übersittlicher Gott ihm innerlich 
einwohnt, jetzt wird das religiöse Bewusstsein auf Grund dieser 
Immanenz unmittelbar zur letzten Sanktion, höchsten Legiti- 
mation und zum tiefsten Quellpunkt des sittlichen Bewusstseins, 
und dieses wurzelt nunmehr auch als autonomes, und 
wesentUch als solches, in dem religiösen Verhältnis zu dem im- 
manenten Gott. Die übersittliche Sphäre als Zweck durch- 
dringt die sittliche und regelt und modelt sie als Mittel für 
sich, und diese objektive Durchdringung und Beherrschung 
stellt sich psycholoirisch dar als entsprechende Wechseldurch- 
dringnng der Be Jsstseinsreflexe beider Sphären, d. h. des 
religiösen und sittlichen Bewusstseins. 

Denn die Ercligion ist recht eigentlich der unmittelbare 
Bewusstseinsreflex der dem Menschen immanenten übersittlichen 
Sphäre, und man wird ihrer Würde nicht gerecht, wenn man 
die ßeligion in die sittliche Sphäre, geschweige denn, wenn 
man sie in die natürliche Sphäre als Mittel zur Befriedigung 
des natürUchen Glückseligkeitstriebes herabzieht Aber man 
verfehlt den Sinn der ßeligion ebensosehr, wenn man sie als 
eine über der Sittlichkeit schwebende, für sich selbständige 
Sphäre ansieht, anstatt ihre Wirklichkeit und Wirksamkeit in 
der beherrschenden Durchdringung, Belebung und Veredelung 
des sittlichen und natürlichen Lebens zu suchen. Je mehr die 
BeUgion diese ihr gebührende Herrschaft über das ganze mensch- 
liche Leben gewinnt, je mehr sie mit ihrem Geiste die sittliche 
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nnd natürliche Sphäre durchdringt, desto mehr Realität erlangt 
sie, und desto überflüssiger wird das Bestreben, ihr neben und 
über diesen Sphären eine eigene Sphäre abgesonderten realen 
Lebens zu sichern. Ein solches gesondertes Dasein der Religion 
in Kultus und Andacht ohne sofortige Umsetzung in Sittlich- 
keit und Ethisierung des Natürlichen gehört vielmehr solchen 
Stufen an, wo die Religion noch um die Herrschaft mit wider- 
strebenden Kräften im Menschen zu ringen hat, wo das Im- 
manenzbewusstsein noch gar nicht oder schwach vertreten ist, 
und die Pflege eines möglichst innigen Liebesverhältnisses zu 
dem draussen stehenden persönlichen Gotte für die mangelnde 
Immanenz Ersatz gewähren soll 

Wie in Gestalt der Religion, so hat auch in Gestalt der 
Kunst und Wissenschaft der verschieden gestaltete Bewusst- 
seinsreflex des Übersittlichen diejenigen des Sittlichen und 
Natürlichen beherrschend zu durchdringen, wie der Zweck die 
zu seiner Verwirklichung dienenden Mittel. In der Kunst ist 
es die übersittliche Idee, welche den natürlichen Sinnenschein 
durchdringt und so gestaltet, dass sie implicite für die gefühls- 
massige ästhetische Auffassung durch ihn hindurch und aus 
ihm heraus scheint. Der sittliche Geistesgehalt kommt hierbei 
nur als thatsächlich vorhandener Geistesgehalt in Betracht, wird 
aber in der Hauptsache übersprungen, indem gerade seine natür- 
lichen Nebenwirkungen auf das Gemüt und nicht seine spezifisch 
sittliche Bedeutung in den ästhetischen Schein eingehen und 
zum Ausdrucksmittel der ästhetischen Idee werden. Am 
deutlichsten offenbart sich der übersittliche Charakter des 
Schönen in dessen höchsten Modifikationen, dem Tragischen, 
Komischen und Humoristischen.*) Aber selbst hier wie überall 
im Schönen bleibt die Idee - als solche verschleiert, das Ober- 
sittliche verhüllt, und schimmert nur durch den natürlichen 
Sinnenschein hindurch. Die antizipierte Erlösung bleibt auch 
hier eine rein ideale, sie ist sogar im Gegensatz gegen die 
religiös antizipierte Erlösung eine bloss illusorische, deren Wert 
nur in ihrer konkreten Bestimmtheit und sinnlichen Anschau- 
ung liegt.**) 

In der Wissenschaft drückt sich die beherrschende 

*) Vgl. Philos. des Schönen S. 343, 384, 416, 444—456, 461—463. 
**) Ebenda S. 485—493. 
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Durchdringung des Übersittliclien dadurch aus, dass die Meta- 
physik den Qipfel und das einheitliche Bindeglied aller philoso- 
phischen Disziplinen und die Philosophie wiederum den Gipfel 
und das einheitliche Bindeglied aller Wissenschaften zum System 
der Wissenschaft bildet. Innerhalb der Philosophie entspricht 
nämlich die Naturphilosophie und Psychologie der natürlichen, 
die Ethik mit allen ihren Verzweigungen der sittlichen, die 
Metaphysik im weitesten Sinne (mit Einschluss der Eeligions- 
philosophie) der übersittlichen Sphäre. Wenn auch die Dis- 
ziplinen, die den höheren Sphären gewidmet sind, induktiv auf 
denen der niederen aufgebaut werden müssen, so findet doch 
insofern eine Rückwirkung statt, dass auf jeder geschichtlichen 
Entwickelungsstufe der Philosophie bestimmte metaphysische 
Gesichtspunkte für den Betrieb der übrigen philosophischen 
Disziplinen bewusst oder unbewusst massgebend sind; denn die 
Induktion unterscheidet sich von der blossen Empirie dadurch, 
dass sie höhere Gesichtspunkte und Ziele für die Auswahl und 
Bearbeitung des empirischen Materials besitzt und vermittelst 
dieser zu einer Erhebung über die Erfahrung auf Grund der 
Erfahrung gelangt. — 

Nur durch die Verbindung der drei Sphären ist auch das 
Problem der Entstehung des Guten und Bösen zu 
lösen, das auf den drei einseitigen Standpunkten sich gleich- 
massig unlösbar erwies. Auf Grund der teleologischen Natur- 
ordnung entfalten sich bereits im Tierreich antiegoistische In- 
stinkte neben den egoistischen, und harmonische Mischungsver- 
hältnisse beider neben disharmonischen. Die antiegoistischen In- 
stinkte und harmonischen Mischungsverhältnisse der verschiedenen 
Triebe und Anlagen sind Prädispositionen zur überwiegenden 
Entstehung guter Handlungen, die anderen zu derjenigen 
überwiegend böser; aber diese sittlichen Folgen treten erst zu 
Tage, wenn das Bewusstsein einen Grad der Beife erlangt hat, 
der zur Aufstellung von Normen des Handelns und zur Beurtei- 
lung des Handelns am Massstab dieser Normen hinreicht. Es 
ist klar, dass unter dem Gesichtspunkt einer allumfassenden 
teleologischen Weltordnung diese Entwickelung guter und 
böser Dispositionen noch vor dem Erwachen des sittlichen Be- 
wusstseins als ein teleologisches Vorauswirken der sittlichen 
Zwecksetzung innerhalb der natürlichen gedeutet werden muss. 
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sie sich als Mittel verhält und von der sie beherrscht und 
durchdrungen wird; die Aktualität des Beherrscht werdens aber 
ist die aktuelle Ghiade, die obwohl an sich übersittlich, doch in 
ihrem Verhältnis zur sittlichen Sphäre sofort eine teleologische 
Beziehung zum Sittlichen erhalt und von Seiten des Menschen 
deshalb mit ßecht ethisch gedeutet wird. 

So hat das sittlich Gute seinen Ursprung immer unmittel- 
bar oder mittelbar in der übersittlichen Sphäre, sei es, dass 
diese als aktuelle Gnade in die sittliche teleologisch hinein- 
wirkt, sei es, dass der natürliche Niederschlag ihres Wirkens 
als Erbgnade seine Prädisposition zum Guten zur Geltung 
bringt. Das Böse hingegen entspringt immer aus dem Natür- 
lichen, das noch nicht in den unmittelbaren Dienst der über- 
sittlichen und sittlichen Teleologie hineingezogen ist, sondern 
im Dienste der allgemeiaen Naturgesetze verharrt und sich 
gegen die Zumutung, der sittlichen Teleologie zu dienen, ab- 
weisend verhält. Nicht das Natürliche ist böse, sondern es 
wird nur da zur Quelle des Bösen, wo seine mechanische Ge- 
setzmässigkeit und rein natürliche Zwecksetzung mit der Zweck- 
setzung einer höheren Stufe in Konflikt gerät, was ihm als 
Natürlichem zufällig ist. Das Natürliche ist selbst ein Gottge- 
wolltes und von Gott Gesetztes, und wenn das Böse aus ihm 
entspringt, so scheint danach das Böse selbst ein Gottge- 
wolltes und von Gott Gesetztes zu sein, nur dass es indirekt, 
nämlich vermittelst des Durchgangs durch das Natürliche von 
Gott gesetzt ist, während das aktuell Gute direkt von Gott ge- 
wollt und in der aktuellen Gnade auch direkt gesetzt ist 

In der That muss die Wurzel des Bösen, wenn auch nicht 
das Böse selbst, in Gott gesucht werden, da das Böse gegen 
Gottes Willen nicht sein könnte. Der Begriff der Zulassung 
verdoppelt nur die Schwierigkeit, die er lösen soll, indem zwar 
der Ursprung des Bösen von Gott unabhängig sein soll, aber 
das Böse nach seiner Entstehung doch insoweit von Gottes 
Willen bestätigt wird, dass ihm die Existenz nicht sofort wieder 
entzogen wird. Das Böse als Erscheinung in der sittlichen 
Sphäre kann einerseits nicht sein, ohne von Gott gewollt und 
gesetzt zu sein, und es kann andererseits nicht böse sein, wenn 
es nicht Gottes Willen und seinen Zwecken zuwider ist. Diese 
Schwierigkeit bedarf der Lösung. 
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9ondj»nL ott ihre sotorti^ nmd xnunitiiiel&ajre' TerwixklLckiXDg 
hemiaefL o^r sas»cliliessen^ Sie sjti. logjjscfi^ iiziiilem. säje- inner- 
kalb der Splüire des NatnirliidbfflL eüorar ei^sraren Zieistrebi^eit 
TTod Zwecisetzmi^ Blajna geben^ düe ^k^k suid: (£» Selbsterkal- 
Irnng- und natizritcke- Selbstfordemn^ des Imfibrijdimins^ unui der 
Spezies beaiekt. Aber i<elbi$t dü^e teijüslß^padl^ Xfitmrordmziig 
ist insQw^ reLkiiiT TZQlogiäc&^ als^ i^e* süe&i aictf düe- egoistLseben 
Ziele des Indnadmuns ixnd der* S^efsnss besc&rankt Tznd siek 
jS^^gen die Zlajniittm^ tsträizbt». zm GrsiiBten obje&tni^nec Zwveke 
kA3&ffirer Art zmrtxiE&zaitCFeten oder* Zzig^estäaidnisse' zu ouiickifflDL 

Das jS^atnxirlikjke ist Logüsek^ s^f^OKJL es dü^ iknn so^ewiesa&e 
D^bs^o^nzbe fe£gern2kt% Teetribt noid g!UisE sjiafäükt^. TzniLogiädir 
9QiJ»m es in seiner Selbstib^haoijNniai]^ xom eüneir &ö&i«ren Tel€M>- 
lo^üe eost mitx List jxmnä Gewalt nantt em n' Qi ' geui nand zmr ]!>De9istb«F- 
keit gezwaa&gen werden laiiiaBSL Cte S^txcirSiffiJke ißt logjsck als 
MateertaL^ Mediizai xxnd Te&ikel diar kii^Amren Stisien dar tieleolo- 
gisekieai WeIti^rdnT!cng^ relatiT mdbg^cs^&i aü?^ e£n HiiiidesiiBS woA 
^nß- EjrsG&wemni]^ ikarer TerwirfidCikeknxiB^.. S» i($t Hio^sdk als ein 
teIeoIog:£siski Ge^irdeirtes^ UjBiffiBctrbekjriliie&es TBond S^^bisoIEemdes^ 
rekatrhr mnlxQgnacki aus: em ina FaüG^ des; EanLffiibts sxn Übezwin- 
dendesy JSätekitsesnsollkndesL £$ ist Iksg^^ imi al%emffian«n umd 
im besQccdfflreBL als lanenitbekarlliidke' Gämaiidllag^ des ^ßronessaesy 
le^ktcT TsoBi&Q^iseli m^bä iim 9iSS!gßBmmaßsiL^ mmt iat besoi&deseia als 
TOL. äberwindesder WidleitstaQBKi $!eg|m dtt» KeaJSsQeiniaB)^ eines 
Zweckes ko&ereir OcdmiBin)^ ScrAnM dtae: iresbtiir '(rnlis?g:&$<sbe des 
ISatnodlEffikisn in di» sättHndbe S^lDiff^ &S!k wad semu Widesstand 
f^g^ die kSheren eJbjjefettxTeni Ziwe<i&» siiek in Bewmssla«n 



2. Die Vereinigung der drei Sphären. 25 

reflektiert, so ist das Böse da; denn die höheren objektiven 
Zwecke sind dann als sittliche Norm anerkannt, und an ihrem 
Massstabe gemessen erscheint das relativ unlogische des Natür- 
lichen als Normwidriges, sittlich Nichtseinsollendes, d. h. Böses. 

Wird also die Möglichkeit eines relativ Unlogischen in dem 
von Gott gesetzten Weltinhalt zugegeben, so rauss auch zuge- 
standen werden, dass dieses relativ Unlogische, sofern es in die 
sittliche Sphäre hineinragt, sich vor dem sittlichen Bewusstsein 
als Böses darstellen muss. Es bleibt dabei noch die Frage, 
erstens ob und warum ein relativ Unlogisches in dem von Gott 
gesetzten Weltinhalt vorkommen könne und müsse, und zweitens 
warum dieses relativ Unlogische, wenn es doch einmal vor- 
kommen muss, sich nicht in friedlichem idealen Prozess mit dem 
Logischen höherer Stufe ausgleicht, warum es vielmehr zu realen 
Konflikten fähren muss. Man kann wohl sagen, dass es ohne 
ein relativ Unlogisches innerhalb des Logischen zu keinem Prozess 
kommen könnte; allein warum es eben zu einem Prozess 
kommen müsse, das ist logisch gar nicht zu begründen. Man 
kann aus der einmal zugestandenen Existenz eines relativ Un- 
logischen im Logischen wohl einen dialektischen Prozess der 
idealen Überwindung und Zurücknahme des relativ Unlogischen 
ins rein Logische ableiten, aber niemals begreiflich machen, wie 
diese Dialektik aus dem rein idealen Gebiet ins reale heraus- 
tritt und dort zu harten Zusammenstössen , Kämpfen und 
Schmerzen führt. Das relativ Unlogische müsste im Zusammen- 
treflen mit dem Logischen höherer Stufe sich diesem unbedingt 
beugen, und es bleibt logisch unverständlich, woher es die 
Kraft zum Widerstände und den Eigensinn der Selbstbehaup- 
tung schöpft. 

Diese können nur aus einem absolut unlogischen Hinter- 
grunde stammen, aus einem an sich Alogischen, das in der Be- 
thätigung zum Antilogischen wird, und dem, wenn es einmal 
in Bethätigung befindlich ist, die Tendenz zur Selbstbehauptung 
und Selbstbefriedigung innewohnt. Das ist aber der Wille im 
metaphysischen Sinne des Worts. Nur weil die natürlichen 
Individuen mit Willen behaftet sind, nur weil in ihnen das 
relativ Unlogische ihres idealen Gehalts mit dem absolut Un- 
logischen des Willens untrennbar verbunden ist, nur darum 
leisten sie Widerstand, suchen sie sich selbst zu behaupten und 
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das Mass ihrer Befiriedignng so hoch als möglich zu steigern. 
Wären sie willenlose Parüalideeni so würde der Ausgleich ihrer 
ideellen Ansprüche sich ebenso friedlich nach logischen Ge- 
setzen vollziehen wie diejenige entgegengesetzter Gbründe im 
Denken des Philosophen. Weil aber der Ideengehalt| in dem 
ihre Individualität besteht, an Willen geknüpft ist und durch 
Willen stetig realisiert wird, darum prallen sie mit andern 
ihresgleichen in hartem Streite aufeinander, und darum sind 
selbst innerhalb eines und desselben Individuums die Konflikte 
zwischen relativ Unlogischem und höherem Logischen schwere 
Willenskollisionen und schmerzliche Seelenkämpfe. 

Das absolut Unlogische oder der Wille ist es letzten Endes 
auch, was durch seine antilogische Bethätigung den Prozess 
notwendig macht, dadurch erst das Logische in Aktion versetzt 
und die in ihm liegende Möglichkeit einer Entfaltung von un- 
logischem Inhalt ins Spiel setzt. Es ist der ideale Widerstreit 
des absolut Unlogischen mit dem Logischen, der durch den 
realen Widerstreit des relativ Unlogischen mit dem Logischen 
höherer Stufe durchgefochten werden muss. Li dem absolut 
Unlogischen oder dem Willen werden wir also die letzte und 
tiefste Wurzel sowohl für das Entstehen als auch für die Idea- 
lität und Nachhaltigkeit des Zwiespalts zwischen relativ Un- 
logischem und Logischem und damit die letzte und tiefste 
Wurzel des Bösen zu sehen haben. Der Wille in Gott ist es, 

ff • 

der die Initiative zum Weltprozess giebt und damit die Entfal- 
tung des Logischen zur absoluten Idee mit den drei verschie- 
denen Sphären und den vielen Individuen veranlasst, der sonach 
auch das Böse in der sittlichen Sphäre und die Verhärtung des 
Individualwillens im Bösen erst ermöglicht. Es ist Jakob 
Böhmes Verdienst, auf den Willen in Gott als die Wurzel des 
Bösen zuerst hingewiesen zu haben. 

Aber der Wille oder das absolut Unlogische in Gott steht 
selbst oberhalb der sittlichen Sphäre und kann deshalb nicht 
selbst böse genannt werden. Zwar ist er als erhobener und 
antilogischer auch in Gott das aus logischem Gesichtspunkt 
Nichtseinsollende; aber einerseits ist das logisch Nichtseinsollende 
noch lange kein ethisch Nichtseinsollendes, und andrerseits ist 
das logische Negative zugleich ein antilogisch Positives, das 
logisch zu Verneinende zugleich ein antilogisch zu Bejahendes, 
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das logisch Nichtseinsollende zugleich ein antilogisch Sein- 
sollendes. Wir haben zunächst kein grosseres Becht| das Ab- 
solute unter dem logischen Glesichtspunkt zu betrachten als 
unter dem antilogischen ; beide sind mit ebenso gleichem Bechte 
auf das Absolute anwendbar, wie die Attribute Idee und Wille 
in ihm gleichberechtigt sind. Erst dann, wenn das logisch 
nichtseinsollende Antilogische die Unseligkeit und Qual als 
Folge des gesetzten Widerspruches nach sich zöge, erst dann 
können und müssen wir dem Logischen ein Vorrecht vor dem 
Alogischen zugestehen, aber weder ein logisches noch ein 
ethisches Vorrecht, sondern bloss ein natürliches, sofern man 
das Eudamonistische als natürlich gelten lässt. Indessen 
ist dieses eudamonistische Vorrecht des Logischen vor dem un- 
logischen, der friedlichen Idee vor dem den Frieden suchenden 
und den Unfrieden sich bereitenden Willen doch selbst wieder 
nur eine subjektive ßeflexion unsres subjektiven, auf unsre 
Natürlichkeit gestützten Urteils, die wir unwillkürlich in das 
Absolute hineinprojizieren, während im Absoluten selbst kein 
entsprechendes Organ vorhanden ist, um diesen natürlichen 
eudämonistischen Vorzug als solchen zu würdigen, oder gar 
motivatorisch zur Geltung zu bringen. Im Absoluten kann 
vielmehr nur der Umstand von Eünfluss sein, dass das Anti- 
logische vom Logischen als ein logisch Nichtseinsollendes 
verurteilt und zur Wiederaufhebung bestinmit wird; aber es 
erscheint hier als ein accidentieller und einflussloser Neben- 
erfolg, dass das Antilogische seine Widerspruchsnatur auch zu- 
gleich als Unseligkeit der Unbefriedigung offenbart. 

Hiermit dürfte die übersittliche Wurzel des sittlich Bösen 
im Absoluten in einer Weise biossgestellt sein, die weder die 
Übersitüichkeit des Absoluten, noch den unsittlichen Charakter 
des Bösen innerhalb der sittlichen Sphäre beeinträchtigt, weder 
Gott mit dem Bösen infiziert, noch auch das Böse aus dem 
von Gott gesetzten Weltzusammenhange herausreisst und zu 
einem Faktum von unerklärlichem, aussergöttlichem Ursprung 
isoliert. Hiemach wird nun auch das Problem der sittlichen 
Verantwortlichkeit des Menschen unbeschadet seiner un- 
bedingten Abhängigkeit von Gott und seiner bedingten Ab- 
hängigkeit von der Natur zu lösen sein. — 

Der Mensch ist sittlich verantwortlich, insofern er voller 
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ein nnteniulichce oder übersitdicheiL Als reines Xatnrvesen^ 
als bloss natöilicher Mensch ist er nnTerantwortück: aber als 
Uoas natörlicher ist er nicht ToUer und ganaer Mensch, sondern 
entweder in einem Zmtand der xeitweüigen ünterdräckong 
höheren Geisteskräfte oder noch in einem Zostande der unreife. 



Als Toller nnd ganzer Mensch ist er iwar durch seine Xatnran- 
lagen bedii^; aber diese machen nur einen Teil der Ursache, 
nicht die vollständige nnd zareichende Ursache seiner Willens- 
deimnination ans. Er ist von der andern Seite bedingt durch 
die sittUehe Gesinnung oder die teleologische Tendoiz auf der 
Stofe der sittlichen Weltordnung, welche ihrerseits Yorstel- 
hmgen zu erweckoi vermag, die auf die guten Xaturanlagen moti- 
vierend wirken, und so das natürliche Spid der Triebe zu Gunsten 
des sittlichen Ausfalls der Resultante beeinflussen und leiten. 
Im Lichte des religiösen Bewnsstseins erscheint diese teleo- 
logische Funktion als Moment der H^sordnung und heisst 
aktuelle Gnade, und der von ihr geleitete Mensch heiast geist- 
Ucher Mensdi ; der Mensch ist also verantwortlich nur als Ein- 
heit des geistlichen und natürlichen Menschen. ^Geistlicher 
Mensch* im Gegensatz zum natürlichen Menschen ist eine un- 
wirklidie Abstraktion: denn die Gnade würde ins Blaue ver- 
puffen, wenn nicht der natürliche Mensch da wäre, in welchem 
sie auf das naturgesetzliche Getriebe der Motivation wirkte, 
Ebenso ist aber auch ^ii^^örlicher Mensch* im Gegensatz zum 
geistlichen Menschen eine unwirkliche Abstraktion; deim der 
bloss natürliche Mensch wäre gar kein Mensch, sondern stände 
noch unter dem Here, in welchem ja auch schon die Gnade 
wenigstens als vorbereitende wirksam isk Die Gnade kann im 
natürlichen Menschen noch schlummern, noch nicht ins Be- 
wusstsein getreten sein; aber sie wird darum doch als vor- 
bereitende Gnade unbewusst wirken und an der Zurichtung 
und Steigerung der guten Anlagen thätig sein. Die Gnade 
kann durch zeitweilige organische Störungen, Betäubung, Krank- 
heit^ Laster u. s. w. in ihrer Funktion gehemmt sein bis zur 
völliü^n Unterdrückung; aber sie hört darum nicht auf, inte- 
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grierender Bestandteil des Menschen als solcher zu sein, und 
entfaltet sofort wieder ihre Thätigkeit, sowie das natürliche 
Hindernis weicht. 

Der Mensch als Mensch ist also immer wenigstens im Be- 
sitz der potentiellen Gnade, und in diesem Sinne immer Ein- 
heit des geistlichen und natürlichen Menschen ; also ist er auch 
immer verantwortlich, wenngleich die Verantwortlichkeit durch 
natürliche Hindernisse mit der aktuellen Gnade zugleich zeit- 
weilig vermindert oder suspendiert sein kann. Dächte man sich 
die blosse Abstraktion eines rein natürlichen Menschen ver- 
wirklicht, so wäre ein solcher unverantwortlich als untersitt- 
liches Wesen; dächte man sich die blosse Abstraktion eines 
rein geistigen Menschen verwirklicht, der keinerlei Beziehung 
mehr zur Natur und doch noch individuelle Existenz, Ver- 
kehrs- und Wirkungs-Fähigkeit hätte, so wäre dieser unverant- 
wortlich als übersittliches Wesen. Beides sind aber unmögliche 
Annahmen, die nur bedingungsweise zum Zweck der Begriffs- 
klärung gemacht und sogleich wieder beseitigt werden, nachdem 
sie diesen Zweck erfüllt haben. 

Erst in dem Zusammentreten der unvollständigen Ursachen 
der menschlichen Willensentscheidung setzt sich aus den über- 
sittlichen und untersittlichen BediüguDgen die vollständige und 
zureichende Ursache desjenigen Motivationsprozesses zusammen, 
der die spezifisch sittliche Sphäre konstituiert. Die übersitt- 
liohe Sphäre giebt den Zweck her, der nicht etwa subjektiver 
Zweck, sondern Moment der objektiven teleologischen Weltord- 
nung ist, und deshalb dem individuellen Bewusstsein auch mit 
Hecht als ein nicht subjektiver Zweck und doch als Norm des 
subjektiven Verhaltens erscheint ; die untersittliche Sphäre giebt 
das psychische Material und die gesetzmässige Mechanik des 
Prozesses her, welcher durch den objektiven Zweck geleitet und 
normiert werden soll, und für welchen deshalb dieser Zweck 
auch dem Bewusstsein als Norm erscheint. Erst durch das 
Verhältnis des normierenden Zwecks und des zu normierenden 
Mechanismus erhält das Bewusstsein einen Inhalt, der als sittlicher 
bezeichnet werden kann, während eines dieser Verhältnisglieder 
ohne das andere unzureichend wäre, um ein sittliches Bewusstsein, 
entstehen zu lassen. Indem das individuelle Bewusstsein getrieben 
von der teleologischen Funktion der Gnade, den von dieser ge- 
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setzten objektiven Zweck als subjektive Norm, das väliog alavofiOQj das 
Ziel als Bichtscbnur annimmt und sieb vorsobreibt, wird es 
zum sittlicben Bewosstsein und eben damit zugleich zum Be- 
wusstsein der sittlicben Yerantwortlicbkeit. 

Das sittlicbe Bewussteein ist also weiter nichts als die Be- 
wusstseinsauffassung von dem Yerbältnis des Übersittlicben zum 
üntersittlicben, der Gnade zur Natur; die sittlicbe Sphäre ist 
ein Produkt aus zwei Faktoren, deren einer übersittlicb, deren 
anderer untersittlich ist. Die sittlicbe Sphäre ist nicht etwas 
unmittelbar Objektives, sondern sie ist zunächst und in erster 
Reihe etwas Subjektives, Spiegelung dieses Verhältnisses im 
Individualbewusstsein, und wird erst aus zweiter Hand auch etwas 
Objektives, insofern difese vielen Individualbewusstseine , ihre 
Wechselwirkung und die aus dieser Wechselwirkung ent- 
springenden sozialen Einrichtungen auch etwas Objektives für 
Dritte sind. Die sittliche Sphäre ist nun zwar ein Produkt der 
Reflexion oder Spiegelung des Verhältnisses des Übersittlicben 
zum üntersittlicben, aber sie ist darum nicht etwas Illusorisches 
oder Wahrheitsloses, sondern sie ist der adäquate subjektive 
Ausdruck dieses objektiven Verhältnisses im Menschengeist. 
Sie ist, obwohl eine intermediäre Sphäre, recht eigentlich 
die Lebenssphäre der Menschheit, die geistige Atmosphäre, in 
der dieselbe atmet, das Milieu, in welchem sie wirkt und schafft. 
Darum fällt die sittliche Weltordnung auch objektiv genommen 
zusammen mit demjenigen Teil der gesamten teleologischen 
Weltordnung, der die praktische Aufgabe der Menschheit im 
Weltprozess betri£Fb. 

Im sittlichen Motivationsprozess ist, wie gezeigt, der teleo- 
logisch aktive Faktor übersittlichen, der teleologisch passive 
untersittlichen Ursprungs ; da nun die Verantwortlichkeit wesent- 
lich auf dem aktiven Faktor beruht, so ist das Verhältnis zwischen 
der sittlichen Verantwortlichkeit und ihrem übersittlichen Ur- 
sprung noch näher zu erörtern. Wie oben gezeigt, führt die 
Anerkennung der übersittlichen Sphäre den Menschen leicht 
zu dem Irrtum, seine Verantwortlichkeit auf diese abwälzen, 
ihre Unverantwortlichkeit auf sich ausdehnen zu können. Ist 
der Motivationsprozess determiniert durch die in ihm zusammen- 
wirkenden übersittlichen und untersittlichen Faktoren, so kann 
der Mensch sich einbilden, der Verantwortung enthoben zu 
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sein; er kann zwar nicht, wie der reine Naturalist, sein Wollen 
als blosses notwendiges Naturprodukt hinstellen, aber als ein 
Produkt Gottes, teils vermittelt durch die göttliche Funktion 
der in ihm wirkenden Gnade, teils durch die aus Gottes Hand 
hervorgegangene Natur. 

In diesem Bedenken wirkt zunächst der von dem exklusiv 
moralischen Standpunkt gepflegte Irrtum nach, als ob Verant- 
wortlichkeit und Determination des WoUens einander ausschlössen, 
und Verantwortlichkeit nur auf indeterministischem Boden er- 
wachsen könne. Dieser Irrtum braucht hier nicht genauer wider- 
legt zu werden. Auf indeterministischer Grundlage ist eine Ver- 
antwortlichkeit schlechthin unmöglich, und wenn sie überhaupt 
möglich sein soll, so kann sie es nur auf deterministischer Grund- 
lage sein. Die Determination darf nur nicht eine Determination 
von aussen, sondern muss eine solche von innen, eine autonome 
Selbstbestimmung sein, wenn sie Verantwortlichkeit tragen soll. 
Der Nerv des Bedenkens richtet sich deshalb auch nicht eigentlich 
gegen die Determination des WoUens als solche, sondern gegen 
die Determination von aussen, als welche die Determination 
durch Gott jedem erscheinen muss, der vom exklusivmoralischen 
Standpunkt her gewöhnt ist, Gott als ein sittliches, folglich 
persönliches, folglich nicht nur im existentiellen, sondern auch 
im substantiellen Gegensatz zum Menschen stehendes Wesen 
zu betrachten, und seine Gnadenwirkung als eine von aussen in 
den Menschen hineingreifende, nicht zum menschlichen Individual- 
geist gehörige Funktion anzusehn. Von diesem Standpunkt aus 
ist allerdings überhaupt nicht zu einer Verantwortlichkeit zu 
gelangen, weil man in der Antinomie des Determinismus und 
Indeterminismus als in einer unlösbaren stecken bleibt; denn auf 
indeterministischem Boden ist dann die Verantwortlichkeit des- 
halb unmöglich, weil der unberechenbare grundlose Zufall die 
Herrschaft über den Willen hat, auf deterministischem Boden 
deshalb, weil die absolute Determination des menschlichen Willens 
durch Gott die Selbstbestimmung des Willens aufzuheben scheint. 

Anders wenn Gott übersittlich gedacht wird, wenn damit 
der Grund wegfällt, warum er vorher als persönlich gedacht 
werden musste, und wenn mit der Persönlichkeit Gottes das 
Hindernis für die Wesenseinheit und Funktionsidentität zwischen 
Gott und Mensch aufhört. Dann kann die göttliche Gnade zu- 
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uMähr €ratt Banflam üfliHihh, nkän imifar aäsohiSK sandfim 
gBBcära&lsBE Sidj^Bki. Dar &öin;^ aad dsn dsr MaiiBcäL seoie T«r- 
•aiim'urtilifihfaiiT aSTiriiliKin trmrrtft, ist bt seUbst als üesBr Ibsasc^ 
die TcsxntwonilicäifeBh: Idaibt &kic> doch saf ihm gnawii. daszi er 
ist ja wwiBr indas &ls äuBcr so gmgBSfihTfcnttf &ocl. Safem 
er sdcii mls HflnwihaD zn difwiwTn ihm immanfintem ^Vdl der gort* 
üdiBn Pimktiian in G^BDsa^ts, sieDi. tbissi €r «qh fdgapeg; Ich 
«iwnmgyidflr in zwei AliBtzmkiiDiie&. äsran jede in ihrsr HaJhhm 
der W^mkAsnx und Wn^LÜch^it crmAngeh.. Der G-cos.. zu dem 
er in cpBteaiTaflllflTn Gt^ßBaoM. steihx. ist die in ihn nicht ein« 
gelaemde, ihm iddit immfisiBznie Tcnaütat des Jkbsahn«Bi Gessi^esi, 
odesr FuQe der Gcnni>eii. xmd er« der zn diesem Groüt: in 
eziAiegaiie3lBm GegeDsa^Tx. fmhi. ist der zu ihm emgeschnoiktes 

Gatn: büs Menschgcftx. G-ort aIs imTenoitwardicheT 
ihn nirhx, iznd der sein Wollen dexenmnienside 
vermi yqrtihrshft, en^gcBchrisiktie, imnumentie Gnyct oder Mensch-- 
gptt ist ideoDtisdi mit ihm mls G-cnnznenschen oder ganzen und 
iToUen Mfirtyjbfin 

Socac^ last äch das Problem der TerumrortHciLkest ebensc« 
wie daigemge der Emsiahnz^ des Basen aui diesem We^ Tier- 
mittielsi der Thmhänngüng der drei SphaTWi, wahrend dit ein* 
aeitigeiL, aof emer der drei ^hax>en ass$ch]iesBlic^ fiosseBden 
Standpunkte an der Lossng beider Fiagezi gleJATnasfag schehiem 
mnaEtcüa. Die Darchdxingnng der dnei %)häpen ist aber nxa* 
mög^eh auf dem met^lijsischen Beden des tctnki«(tien Monismxis. 
der eise ^»eziea des Bamheismns dax^eilit. Hiemach ist der 
gewöhnlich gegen den Pantheisantas eihobene Torwizrf, dass er 
die shtUdie Yerantwortliehkeit und die Bedeotong nnd £nt- 
stehnn^mögdchkGt des Bösen aa&ebe^ als unbegründet nach- 
gewiesen, und Tielmehr daigethan. dass der Pantheismus in Gne- 
stalt des konkreten Monismns die einzige Metaphysik daxstel^t^ 
auf Grond densn beide ohne Widersprach begreiflich mad ei- 
klarlich 
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SifitEBebe beklagt sich oft darüber, daaa die Deutadien seine 
Bacher nicht verstehen, nnd entaduddigt dies damit, dmaa diese 
Bacher sa tief fnr das Yerstindnis der Lebenden seien. Viel- 
leicht ist es doch nicht anmöglich fnr einen anbefiuigeDen 
Dritten, Nietzsche besser za veistden, als es ihm selber van 
seinem snbjddiTen Standpnnkt ans mög^ch war. Allerdings 
ist Nietssches schriftstellerische Eigenart nidit dasa angethan, das 
Ejndiingen in seinen Gedankenkreis leicdit sa marhim. Denn 
sie missachtet grandsdtElich alle Methodik nnd Systematik nnd 
ist ebenso im fähig ra einem architektonischen Anfban wie 
za einer gnsaimnenhiiigenden logischen ESntwicfcdang. Alle 
seine Werke sind Sammlungen von a|Aoristischcn Ge- 
dankenspan^i, die bald epigrammatisch sageepitEt, bald xa 
Exknxsen aosgesponnen sind. ICan kann die L^tore gleich 
gnt an jeder beliebigen Stelle beginnen und beenden; wie er 
selbst (mit Aosnahme Schopenhaaera) an den Werken froherer 
Philosophen nor genascht sa haben scheint, so sind anch seine 
Werke ganz daea angethan, am nor daran sa naschen, wahrend 
tae eine rasammenhingende Lektore erschweren. ESr kommt 
zwar planlos vom Hondertsten ins Tausendste, aber man darf 
dieses Irrlichtelieren doch nicht Ideenflacht nennen, weU es 
sich am wenige Grandgedanken, die sein ganzes Yorstellangs- 
leben beherrschen, im Kreise dreht and von allen Abschwei- 
fangen immer wieder aaf diese zarackkonmit, was bei der 
Ideenflacht nicht der Fall ist. Da er keine Wahrheit gelten 
lässt, so ißt seine Bede aach nicht Ja oder Nein, sondern Ja 
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und Nein; es giebt kaum eine SteUe, m der nieht eine andere 
Stolle das G(egmitoil behanptoto. Er hat mit dem Bealdialek- 
tiker Bahnsen darin Ähnlichkeit^ dass er die scheinbar wider- 
sprachsvoUen Srscheinimgen mit YorUebe anfinicht nnd an dem 
Widersprach sein Behagen hat, ohne sich mn eine synthetische 
Überwindung desselben und um eine Auflösung seines Scheins 
zu bemühen. 

Auch durch Einblick in seine Stollung eu anderen ist es 
nicht leicht, sich über Nietssches eigentliche Meinung eu orien- 
tieren, weil er nur da urteilt, wo sein Affekt erregt wird, wo 
er lieben oder hassen muss, und weil der Affekt ihn immer 
zu Übertreibungen nach der einen oder anderen Seite fortreisst. 
Nichts ist ihm widerwärtiger als affektlose Objektivität^ die er 
für laue G^esinnungslosigkeit hält. Er erachtet es für die Auf- 
gabe der Ejitik, ihren Glegenstand Yerächtlioh zu machen, s^ 
es dadurch, dass sie ihn verspottot, Yerhöhnt und lächerlich zu 
machen sucht, sei es dadurch, dass sie ihn mit Pathos unter 
die Füsse tritt Wenn es schwer ist, aus äem oynischen Sar- 
kasmus des skeptischen Ejitikers auf seine positiven Ansichten 
zu schliessen, so ist es fiist noch schwerer, dieselben aus dem 
sybillinischen Orakelton und dem verzückten dithyrambischen 
Schwung des Propheton zu entnehmen. In beiden Rollen be- 
rauscht der Schriftstoller Nietzsche sich an Worten und sprachlichen 
Wendungen, sei es, dass er sie zu Dolchen schleift und feines 
GKfb in sie versteckt, sei es, dass er sich auf den Schwingen 
der Dichtung in die Abgründe des Chaos versenkt oder über 
die letzton Federwölkchen in den blauen Äther erhebt. Wo er 
Positives zu geben scheint, wird er geflissentlich dunkel, um 
den Leser eine unabsehbare G^edankentiefe ahnen zu lassen, die 
doch nur ins Leere weist, wie am Schlüsse des Zarathustra. So 
wenig er ein objektives Erkenntnisstreben für sich selbst be- 
sitzt, so wenig will er Anderen reine Erkenntnis vermitteln; 
denn beides kann nur der, welcher an eine objektive Wahrheit 
glaubt. . Nietzsche aber huldigt dem Grundsatz: Nichts ist 
wahr, alles ist erlaubt; er will nicht erleuchton, erhellen oder 
aufklären, sondern blenden; „stich ihnen die Augen aus. 
Blitz meines Geistes!^ 

Untor allen diesen Erschwerungen aus den Wortverhül- 
langen den positiven Gedankenkem herauszuschälen, wäre eine 
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hm* mnmichimUmti Arbeit. 

•fvitt^ nn'i nniittMan«! wäre. Aber mt 

HM^^K^^rr timm^ rr km Hehr arzz. und eng sl iDui *>^ scf ffg 
0t^^ /|iTrft]|F" ^twlAiikeii znmckfiuirer Iäsbl äat zr, m^ i-gjiiii e- 
.«<^nfiTr]fr«*Ar "W Qndnniirei. ixnmer neu TsziiaT ■ ■e iii ^ JAt Ar- 
rr^i^«^ «^ivf^i^* UAdAnkenirebiilts wftre iz. emer ^HSnoGBCAsn und 
*\;»r^fft^fititht^i. iMrRtelian^ lofort zu Tage gctres^ izzid kannte 
n:*^- f»rf' liinM' nitiPT aphorutischen Geiscrei-.mei£i x^nergen, 
iS^v ffftff*^' wf(' Au- Kate«' tun den iieüeez: Brei nenzzcgeki und 
>ft^,>- y**r}>'*K» (iiipr iH'oteitke Sprünge maciii. 

M^T* Ir^fit* ki«>i Nietsachf drei Perioden nnxeiBcäifiäden. In 
V.*^ ii^.*»^f. «H»n* PI da^- (ieföhl, in der zweiter den Verstand, 
-rt W- ;l^j»M»». *)pii WiUmi ani höchaten. In der eiBien schwebt 
r-- r^> pM|«A»4t-aitiii||iirauiicli einer dionyiischen Knnst, in der 
/•/ -'.-^^ :\4p' iHilH- iinhnHtechiiohe Wahrbattigksit räcksickts- 
,.,..... f r^f,iH«Mfi. •■> lioT dritten die Potenzienzng des Wollene 
/.f ^v.'K..«^M,^ .M*:.|»pf HUirk<^ ab) Lebenean^abe tot. In der 
',i,i. .. ^.-.'4 'i*aH«i> (Ntttniip will er positiv sein, während er in 
y s /■#. ^- s^ «si«. Mi^««tl^ iMt . ui alien dreien ist er gleich phan- 
u,.. .-/y, '^^ t«WM4i'.iUwiiii(|Uvü\. misHLCsbtet die geduldige Er- 
j</4..'.y^y^,i^ <^«.t i UftkUvMMktuiMi und konscroiart in sobjektivester 
Wi,j.»i ^^w *^s^j*«-i* ^<v.«4ivmlii)hmi iMfuhlen nnd Yomrteilen heraus. 
Jjj iji.; «.7<^^-A.^. i'4.l4^«V ^^\^\ nr vcm Scbopenbaner ans, dessen 
Vl*il*j''M/iff^ 'K^ M uut^i vj KW WapKer 'sehen Sinne nmdeutet und 
K^b'.'^' iy//W^«f^''r'' *''^'^ t«a%fcaiiMuiK>he Strömungen der Zeit zu 
vi;ji.i üjjgc// »4/^'.l«ftr 1«« (Wi »««itiMa Periode ruckt der Einfluss 
vlii .>• ii^iui^jl^f'l»!'*!««««« t'o^>uUi|;4iYvboIvgie bei ihm in den Yorder- 
giuiivi, wjw i9\n u*it**^^^ii^*^^ villi den französischen Materialisten, 
Pi.'..iuvioicij m^i\ tiku^ftlbuiii III d«u letzten beiden Jahrhunderten 
Uiii iL^uiiicLi^iJipt-lMi^hiiMt ICm^rftli utul iu mehr oder weniger apho- 
r*»vw.li-i WcJöw |i»;|il(u||i< wniiUm ist. Sein Interesse kon- 
^.Lvi...iv c^icii i4i444 Hul \U^ vpi*NtMiul«)smässige Zersetzung und 
A.,: ,J^cvL.^ ttiloi tiidUpUi&MM Wpi'äI und der theoretischen Lehr- 
mü,u..u^vi.: ^v*i diu öiu oi^il^ til'UUi'. l>it»8^>r Prozess mündet nicht 
uu;' ,v. jjL.-^-j.s.A^::s.Ly.u ti \ik\\\i»w\\\» Mv^^mWu auoh in theoretischen 
Siv. vU.r'.-.v.^ » wi aiicui auiijaKiiv^sM \V«^hvhat*tigkeitsstreben zer- 
lici* -L,v .i^j^.i^u>o \V<»liiU^t uutw der Hand^ und das 

ü:'^,- .'-■ ^*. .^. JL.:. llu loL \\JE4Ui', *^U^ ist wlaubt*^. 

V". ..' :- ^Nc^aiiviut will t>r sich aber nicht be- 
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gnügen, und darum muss er über den blossen Intellektualismus 
und die zerstörende Kritik hinausstreben. Während er sich von 
Wagner ganz abwendet und zu dessen späterer [Richtung sogar 
in feindlichen Gegensatz stellt, nähert er sich wieder mehr der 
Schopenhauer'schen Willensmetaphysik, aber in einer individua- 
listischen G-estalt und sucht mit dem instinktiven Wollen das 
Hegersche Entwickelungsprinzip so zu verbinden, dass eine 
Steigerung des menschlichen Typus über sich selbst hinaus dabei 
herauskommt. Von den Freunden, die er sich in der zweiten 
Periode erworben hatte, die aber den Obergang zur dritten 
nicht mitmachen konnten oder wollten, sagt er sich als ein 
ganz Verwandelter los, um sich auf das einsame Selbstgespräch 
zurückzuziehen : „ein Einger, der zu oft sich selbst bezwungen". 
Aber nicht ganz vermag er seine eigene Vergangenheit von 
sich abzustreifen ; wie sich der Umschwung zur dritten Periode 
schon innerhalb der zweiten vorbereitet, so hält er auch in der 
dritten Periode die verbissene Negativität und den intellek- 
tuellen Skeptizismus der zweiten in der Ausdrucksweise fest, 
ohne zu bemerken, dass dies eigentlich mit seinem Fortgang zu 
einem positiven Standpunkt nicht recht vereinbar ist. 

Die erste Periode hat nur als Vorstufe seines individuellen 
Entwickelungsganges Bedeutung; die zweite mag den negativ 
gestimmten Elementen einer radikalen Opposition sympathisch 
sein, bat aber um so weniger objektiven Wert, als seine Kritik 
doch überall aus persönlichstem Empfinden fiiesst und darum 
meist vorurteilsvoll, launenhaft, eigensinnig, ungerecht, über- 
trieben, prinziplos und unsystematisch ist. Eine philosophische 
Bedeutung könnte höchstens in seiner dritten Periode gesucht 
werden, als deren beide Hauptwerke. „Also sprach Zarathustra'^ 
und „Jenseits von Gut und Böse^ zu bezeichnen sind. Das 
erstere derselben enthält rhetorische, poetische und prophetische 
Ergüsse, untermischt mit paradoxen, bizarren und theilweise 
cynischen Zuthaten; es will den Lesern den Übermenschen 
lehren, leistet aber kaum mehr, als dass es Nietzsches Sehn- 
sucht nach dem Übermenschen offenbart. Das letztere dagegen 
bemüht sich wenigstens, dieses nebelhafte Ideal mit deutlicheren 
umrissen zu versehen. Deshalb muss die Kritik des von 
Nietzsche Erreichten hauptsächlich an dieses letztere Werk an- 
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knüpfen, und darf das erstere nur gelegentlich zur Erläuterong 
heranziehen. 

Der Ausgangspunkt Nietzsches ist und bleibt Schopenhauer, 
und er ist deshalb ohne Zweifel als Schopenhauerianer im weiteren 
Sinne zu bezeichnen, zumal er die Ekitfemung von Schopenhauer, 
die in seiner zweiten Periode hervortritt, in der dritten teil- 
weise wieder ausgeglichen hat. Schopenhauers „WUle zum 
Leben ^ spezialisiert sich bei Nietzsche zu einem „Willen zur 
Macht^. Leben ist mehr als Selbsterhaltung, ist Streben nach 
Mehrung des eigenen Seins durch Ernährung, Wachstum und 
Zeugung, ist wesentlich Aneignung, Überwältigung, Einver- 
leibung, Aufzwängung eigener Formen zur Steigerung des eigenen 
Eraftgefühls („Jenseits von Out und Böse,'' 2. Aufl., S. 17, 49, 
227, 177). Die moderne Biologie und Spinoza reichen sich die 
Hand, um die wesentliche Übereinstimmung des Willens zum 
Leben oder Dasein mit dem Willen zur Macht zu bestätigen. 
Aber der Wille zum Leben bleibt doc^ der umfassendere allge- 
meinere Begriff, von dem der Wille zur Macht nur eine Be- 
sonderung darstellt. Nietzsche betont gerade diese Seite des 
Lebenswillens mit Bücksicht auf sein Ideal des Tyrannen ; aber 
wir werden sehen, dass der machtlüsteme Tyrann doch auch bei 
Nietzsche nur die eine Seite des „Übermenschen'' darstellt, dass 
also der Wille zur Macht auch hier den Willen zum Leben 
nicht erschöpft, sondern wie bei Schopenhauer in den „Willen 
zum Erkennen** umschlägt. 

Ganz wie Schopenhauer kommt auch Nietzsche über ein 
Schwanken zwischen subjektivem Idealismus und metaphysischem 
Willensrealismus nicht hinaus, j^y^ii sind es, die allein die Ur- 
sachen, das Nacheinander, das Füreinander, die Relativität, den 
Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund, den Zweck 
erdichtet haben'', die es alle im „Ansich" der Dinge nicht giebt 
(26), wenngleich diese Begriffe untereinander in einer syste- 
matischen Verwandtschaft stehen wie die Glieder der Fauna 
eines Erdteils (24). Es ist ein betrügerisches Prinzip im Wesen 
der Dinge (46) und die Wahrheit ist nicht mehr wert als der 
Schein mit seinen verschiedenen Abstufungen, Tönungen oder 
valeurs (47). Die Welt, die uns angeht, kann eine Fiktion ohne 
Urheber und Träger sein (47), ein Denken ohne denkendes Ich 
oder Es (21). Eine andere, zweite, wahre Welt hinter der schein- 
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baren ist eine moralisch-optische Täuschung; mit Abschaffung 
der wahren Welt als Gegensatz hört aber auch die gegebene 
Welt auf, eine bloss scheinbare zu sein, und wird selbst zu der 
einzig realen (Werke, Bd. YHI, S. 81—83). Dies klingt bald 
wie absoluter Dlusionismus im Sinne des esoterischen Buddhismus; 
bald wie Feuerbach'scher Sensualismus, der den Sinnenschein 
oder den Bewusstseinsinhalt für die einzige [Realität erklärt, bald 
wie skeptischer Agnosticismus im Sinne der modernsten Er- 
kenntnistheorie, die sich ihrer reinen Negativität zum Hohn 
Positiyismus nennt. Alle diese Standpunkte spielen in Nietzsche 
unklar durcheinander. Aber auf der anderen Seite hält er an 
der Herren-Aufgabe und Herrschaftlichkeit der Philosophie in 
Bezug auf Schaffung einer Metaphysik fest und tadelt die Posi- 
tivisten, welche den Unglauben an diese Aufgabe im Publikum 
verbreiten (wobei er sonderbarer Weise auch mich zu treffen 
glaubt — 135 — 136). „Man muss die Hypothese wagen, ob nicht 
überall, wo „Wirkungen" anerkannt werden, Wille auf Wille 
wirkt", so dass alle Kausalität, auch die der mechanischen Kräfte, 
Willenskausalität wäre (49). Dann darf aber auch das mechanische 
und materielle Geschehen keine Täuschung, kein Schein, keine 
blosse Vorstellung sein, sondern muss als eine Art von niederem 
Triebleben gleiche Realität haben mit unseren menschlichen Be- 
gierden und Leidenschaften (48). Eine Ausgleichung dieser sich 
widersprechenden Behauptungen hat Nietzsche nicht versucht. 

Wie Schopenhauer kennt er die Vemünfbigkeit nur im Sinne 
einer abstrakten, diskursiven Reflexion, setzt Zweckmässigkeit 
und Nützlichkeit gleich und hält das Intuitive, z. B. im 
moralischen urteil, für etwas Irrationales, weil es nicht abstrakt 
und diskursiv ist (110 — 111). Wie Schopenhauer scheint er mit 
den Weibern üble Erfahrungen gemacht zu haben, verurteilt sie 
zu ewiger Sklaverei und schweigendem Erdulden der legitimen 
männlichen Tyrannei, und erkennt in dem Geschlechtsgegensatz 
nur eine ewig feindselige Spannung (181 — 185) aber nicht die 
gegenseitige harmonische Ergänzung zum vollen Menschheits- 
ideal in der Ehe und Familie. Wie Schopenhauer fühlt er sich 
als Aristokrat des Geistes, erblickt den Weltzweck nur in den 
sich winkenden Biesen und Weisen aller Zeiten, und hasst alles 
Plebejische, Ordinäre, Gemeine in einem solchen Grade, dass der 
Ekel vor dem Pöbelgestank und kleiner Leute Geruch sogar 
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8ei2ie edlerrai Inadzikte üb«nriiidet (42^ 110). Er taut die 
AntipathieiL Schopeuhsners gegen Fngtiwiii Tmd «lies flwgfache 
ebenso wie dessen Yoiliefae för firanaosiache Littexstur ins- 
besondere für die fnnzosTSclie P&ycliologie (311 — 216^ ^^l)? sn 
deren effekthascfaerisclieni Esprit wr\d sphnrrstiscliffli Aper^os leider 
ftoch Scbopenluuzer schon aUzosehr seinffli Stil gebildet luiüe. 

Wie Scbopenbftoer ist er «itsckLedfflifflr Oegfusr des jadisch- 
christliclien TheJsnmSy aber nicht der SeügLon, tmid ear ^b^nbt, 
dass trotz ihrer antichristlichen und sntitfaiHstisGhen Stromimg 
unsere 2i6tt keineswegs antirdigiös sei^ sondon ein Wachstum 
der religiösen Instinkte zeige (6d — 70> Wie Sehopenhaner Yer- 
steht er aber nnter Beligion nur asketrache Selfastopfsrimg und 
graasamkeitslüsteme geistige SelbstrecatönuBelizng int indiach- 
gnostisch-nrchristlichen Sinne (62 — 63) und hat vom Wesen der 
protestantischen Beligiosität nnd ihrer IJbesIegenheit über das 
katholische Ideal der Entweltliehimg und Entsxnnlichnng des 
Menschen (31) keine Ahnnng. In seinem nachgelasaeaeii Werke 
„Her Antichrist* (S. W. Bd. VIH, 1894) überschlagt ach sein 
Hass gegen das Christentnm in den tollsten Kapriolen. Wahrend 
er sonst alles Seiende in seiner unabweikdiichai Notirendigkeit 
anerkennt nnd als Bejaher des Willens amn Leben firendig Ja 
und Amen dazn sagt, so versagt ihm diese Fähigkeit dorchans 
gegenüber der geschichtlichen Erscheinnng des Christentums. 
Hier bleibt er in einer Mischung ans Yerac^tnng, Ekel nnd ohn- 
machtiger Wnt stecken. 

Nnr in einem entscheidenden Punkte befindet er sich seit 
seiner zweiten Periode im G^egensatz zn Schopenhaner, in seiner 
SteUnngnahme zur Moral, in deren Bann nnd Wahne Buddha 
nnd Schopenhaaer noch befangen war (71). Bei Schopenhauer 
ist bekanntlich die Einsicht in das mit alleaaa Leben unver- 
meidlich verbundene Leiden Bestimmungi^nmd einerseits für 
das Mitleiden mit anderen, andererseits für die Abkehr des 
eigenen Wülens tgiu Leben; beides £a^ Schopenhauer als 
WTEeiiseiitschliessungen moralischer Art auf und mindestens das 
Hitleid als eine solche, die nicht durch egoistische Motivation 
entstanden zu denken ist. Nietzsche hingegen lasst nach dem 
Vorgang der französischen sensualistiachen Psychologen keine 
andere als egoistische Motivation gelten und leitet alle scheinbar 
uninteressierte Sittlichkeit aus versteckten selbstsüchtigen Inter- 
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essen ab (163). Er verwirft das Mitleid als eine den Willen 
schwächende Verzärtelung (126), als eine entmannende und 
weibisch machende Sentimentalität, die den Eulturprozess nicht 
fördert, sondern zurückschraubt, wie seine Entwickelung selbst 
dem Verfall und der plebejischen Herdenmoral und Sklaven- 
moral angehört. Er bestreitet, dass auf den Höhen des Seelen- 
lebens der Anblick alles in eins gefassten Weltleids gerade 
Mitleid (41), und behauptet vielmehr, dass er die übermütigste, 
unersättlich da capo rufende Weltbejahung auslösen müsse (72). 
Nietzsche ist also weit entfernt davon, die Wahrheit des 
eudämonologischen Pessimismus zu bestreiten, denn er weiss es 
ganz genau, dass Erfahrung immer schlimme Erfahrung bedeutet 
(133), und dass das Glück uns immer davonläuft (252). Er be- 
streitet nur, dass die eudämonologische Wertbemessung der 
Welt, wie sie im Hedonismus, Utilitarismus und Pessimismus 
hervortritt, den höchsten Massstab anlege, und erklärt sie für 
eine Vordergrundsansicht von untergeordneter Bedeutung (169 bis 
172). Schon Schopenhauer hatte den Weg des Leidens als den 
für die meisten Menschen unentbehrlichen Weg zum Heil be- 
zeichnet, und es war eine offenbare Inkonsequenz von ihm ge- 
wesen, dass er die Milderung der Leiden anderer, d. h. die Ab- 
schwächung der pädagogischen Wirkung des Leids hatte zur 
Pflicht machen wollen. Nietzsche macht sich von dieser 
Inkonsequenz frei und fordert nicht Abschaflfting sondern Ver- 
schärfring und Verschlimmerung des Leids, um die heilsame 
Zucht des grossen Leidens wirksam zu machen (170). Allerdings 
hat er dabei nicht wie Schopenhauer die Willensvemeinung als 
Ziel im Auge, sondern einen ganz entgegengesetzten Zweck, die 
Maximation des Willens zur Macht. Sehen wir aber von dem 
Inhalt dieses Zwecks zunächst noch ab, so hat Nietzsche darin 
gegen Schopenhauer Becht, dass der empirische Pessimismus 
durch den Evolutionismus überwunden werden muss, dass die 
Entwickelang eine höhere Au%abe ist als alle Lust- und Leid- 
probleme in dieser Welt der Individuation (171), und dass des- 
halb alle Moral, die sich auf Hedonismus, utilitarismus oder 
empirischen Pessimismus stützt, nur eine untergeordnete, un- 
wahre, überwindungsbedürftige Moral sein kann. 

Was Nietzsche geholfen hat, über Schopenhauer in diesem 
entscheidenden Punkte hinaus zu gelangen, dac» i»t seine Einsicht, 
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dass Hegel und Schopenhauer zwei feindliche Brüder-Genies 
sind, die nach den entgegengesetzten Polen des deutschen 
Geistes auseinanderstrebten (211), und dass Hegels Prinzip der 
Entwickelung ein regierender deutscher Begriff ist, der daran 
arbeitet, ganz Europa zu verdeutschen (200). Leider vermag 
Nietzsche den logischen Inhalt, den der Begriff der Entwickelung 
bei Hegel hat, nicht sich anzueignen, weil er an dem Schopen- 
hauer'schen Vorurteil festhält, als ob Yemunflb nur abstrakte, 
diskursive Beflexion wäre. Er kann deshalb dem Hegel'schen 
Begriff der Entwickelung nur sein Schopenhauer'sches Willens- 
prinzip zum Inhalt geben, d. h. er muss den Weltprozess als 
Entwickelung des Willens zur Macht bestimmen und die Philo- 
sophie und Psychologie und Ethik als Entwickelungslehre des 
Willens zur Macht behandeln (28). 

Wie den eudämonologischen Moralprinzipien, so gesteht 
Nietzsche auch den heteronomen autoritativen Moralprinzipien 
nur einen untergeordneten, vorbereitenden, erziehlichen Wert zu, 
den er keineswegs unterschätzen und verkleinem will (77 — 79); 
aber über eine gewisse Periode ausgedehnt, führen beide zur 
Depravation der ihnen Unterworfenen (79— 82). Wenn Nietzsche 
ganz allgemein von Moral redet, so meint er in der Begel die 
Gesetzesmoral, die einen Zwang zum Gehorchen auferlegt, einen 
Zwang, der allemal ein Stück Tyrannei gegen die Natur und 
gegen die Vernunft darstellt (IOC — 108). Auch das gute Ge- 
wissen oder das Glauben an die eigene Tugend versteht 
Nietzsche schlechtweg im Sinne der heteronomen Gesetzesmoral 
(159 — 160). Von dieser Moral will er die Vorgeschrittenen mit 
Becht frei wissen, wie Jesus (? Paulus) die Söhne Gottes von 
der jüdischen Gesetzesmoral (98). Ebenso tadelt er es mit Becht, 
dass die Philosophen und Begierenden heute noch soviel Heuchelei 
mit dem heteronomen Gewissen treiben, über das sie eigentlich 
längst hinaus sind (119). 

Aber er irrt sich, wenn er glaubt, in seinem Kampfe gegen 
die Heteronomie ebenso wie in seiner Kritik des Mitleids etwas 
bahnbrechend Neues zu bringen, das nicht schon von anderen 
massvoller und besser ausgeführt wäre, und bringt den Leser 
in Verwirrung dadurch, dass er die Ausdrücke Moral und Ge- 
wissen schlechtweg für jene untergeordneten Vorstufen der 
eudämonologischen und heteronomen Pseudomoral braucht und 
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das Fortgeschrittensein zu einer echten Moral als ein Hinaus- 
geschrittensein über die Moral bezeichnet. Es hängt dies mit 
Nietzsches Entwickelnngsgang zusammen, insofern er den Sprach- 
gebrauch seiner rein negativen zweiten Periode auch in seiner dritten 
Periode noch festhält. Was ihm in der zweiten Periode als ein 
Hinausschreiten über alle Moral schlechthin erscheinen musste, das 
stellt sich in der dritten Periode als ein Fortschreiten von nie- 
deren Moralstufen zur höchsten, von untergeordneten Vorstufen 
zur definitiven und allein wahren Moral, von einseitigen Moral- 
prinzipien zu dem allumfassenden Moralprinzip dar. Wenn 
Nietzsche sich in seiner zweiten Periode bemüht hatte, der Ent- 
stehung und dem Wachstum der moralischen Triebfedern und 
Vorstellungen nachzugehen, um ihre Relativität aufzudecken, so 
begreift er nunmehr, dass die erste und entscheidende Aufgabe 
der Ethik, die vorläufig allein recht hat, weiter zu fassen ist. 
Die Moralen sind nur eine Zeichensprache der Aflfekte (106); 
„man muss die Moralen (d. h. die vielen relativen Moralprin- 
zipien) zwingen, sich zu allererst vor der Rangordnung zu 
beugen** (164)i ^uwi einer solchen Systematisierung der Moral- 
prinzipien muss vorangehen „Sammlung des Materials, begriff- 
liche Fassung und Zusammenordnung eines ungeheuren Reiches 
zarter Wertgefühle und Wertunterschiede, als Vorbereitung zu 
einer Typenlehre der Moral" (104). Die Aufgabe, die 
Nietzsche hier der Ethik vorzeichnet, ist offenbar eine „Phäno- 
menologie des sittlichen Bewusstseins''; dass diese Aufgabe von 
anderer Seite bereits gelöst war, als er dies schrieb, hat er 
wohl nicht erfahren. 

Wenn Nietzsche auch seiner ganzen Anlage nach daraui 
verzichten musste, diese seinem aphoristischen Bilderdenken fem 
liegende systematische Aufgabe zu lösen, so bildet doch das 
Suchen nach der neuen höheren Moral den ganzen Inhalt seiner 
dritten Periode, wie die Auflösung der alten, niederen Moralen 
den seiner zweiten Periode ausgemacht hatte. Er muss sich 
von den alten Freunden nur darum lossagen, weil sie bei der 
Negation aller Moral stehen bleiben wollen, während ihm diese 
Negation nur Raum und Platz schaffen soll für die neue höhere 
Moral. Dass Nietzsche für die^ Geschichte der Philosophie im 
allgemeinen bedeutungslos ist, wird kaum einem Widerspruche 
begegnen; ob er auch für die Geschichte der Ethik bedeutungs- 
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los ist, wird davon abbängexif ob seine positive, neue, bobere 
Moral irgend welcbe Bedentong bat, da seine negative Eiritik 
der zweiten Periode einerseits nicbts Neues bietet und anderer- 
seits in ibrer pbantastiscben Masslosigkeit keinen Blick bat für 
den in der beteronomen Moral entbaltenen berecbtigten und 
erbaltongswerten Kern« 

Dass nacb unserer beutigen Herdentiermoral andere, vor 
allem bobere Moralen möglieb sind, scbeint ibm selbstverständ- 
licb (124). Zu dem böberen Menseben, dem Immoralisten im 
Sinne der alten Moral, gebort aneb eine bobere Seele, bobere 
Pflicbt, bobere Yerantwortlicbkeit (153) ; sie sind in ein strenges 
Garn und Hemd von Fflicbten eingesponnen und können da 
nicbt berans, obscbon die Tölpel sie nacb dem Angenscbein 
für Menseben obne Pflicbt balten (171). Alle Werte der alten 
Eerdenmoral müssen einer Umwertung unterzogen und unter ibrem 
neuen Druck und Hammer ein (neues) Gewissen gestablt werden, 
dass es das Gewicbt einer solcben Yerantwortlicbkeit ertrage 
(127). Das klingt alles ganz gut und genügt zum Beweise, dass 
Nietzscbe der „Immoralist'^ ein „Moralist böberer. Art'' sein 
mocbte; aber man erfabrt dadurcb nocb nicbts Positives. Wir 
wissen bis jetzt nur, dass die neue Moral nicbt eudämonistiscb 
und nicbt beteronom sein soll; aber was sie positiv sein soll, 
wird abgeleitet werden müssen aus dem Prinzip der Entwicke- 
lung des Willens zur Macbt. Das Wort „autonom^ braucbt 
Nietzscbe sonderbarer Weise nur in dem veracbtlicben Sinne 
einer anarcbistiscben autonomen Herde, nicbt in dem Sinne 
einer vernünftigen Selbstgesetzgebung und Selbstbestimmung 
des Wülens (125—126). 

Alle Demokratisierung ist Nivellement und darum nicbt 
bloss Verfallsform der politiscben Organisation, sondern als all- 
gemeine Vermittelmässigung und Wertemiedrigung aucb Yer- 
£bi11s- und Yerkleinerungsform des Menseben selbst (127). Das 
allen Gemeine kazm nur das Gemeine sein; Grosses, Tiefes und 
Seltenes kann immer nur ftir grosse, tiefe und seltene Menseben 
da sein (64 — 55), d. b. für eine Aristokratie. Sklaverei und 
Ausbeutung (d, b. genauer und gelinder ausgedrückt: eine 
dienende und nicbt den vollen Arbeitsertrag geniessende Klasse) 
muss sein, weil sie Bedingung jeder böberen Kultur und jeder 
Erböbung der Kultur ist, weil obne sie keine Aristokratie mit 
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dem Pathos der Distanz und Distanz-Erweiterung bestelien\kann 
(187, 225—226). Alle Kultursteigerung, folglich auch die St^ge- 
rung des Typus „Mensch", in welchem allein sich die Stei( 
rung des Willens zur Macht vollziehen kann, setzt eine die 
Kultur tragende und fordernde Aristokratie voraus, während die 
blosse Kultivierung (oder Ausbreitung der errungenen Kultur) 
mit Schwächung und Ankränkelung der Willenskraft} Hand in 
Hand geht (188). Wo die Aristokratie ihre Privilegien aufgiebt, 
enthüllt sie die in ihr bereits eingefressene Korruption, während 
eine gesunde Aristokratie den gesunden instinktiven Klassen- 
egoismus hat, um des Kulturprozesses willen ihre Vorrechte 
skrupellos auszuüben und festzuhalten (223, 241). , Die dienende 
Ellasse hat ihren Wert und ihre Berechtigung nur darin, dass 
sie die Existenz der Aristokratie und durch diese die Kultur 
und ihre Steigerung ermöglicht. Der Grundglaube einer ge- 
sunden Aristokratie muss sein, däss die Gesellschaft nicht um 
der Gesellschaft willen da sein dürfte, sondern nur um der 
Aristokratie willen, und dass Ausbeutung der Gesellschaft ihr 
Eecht und ihre Pflicht sei (227). 

So rühmend man es anerkennen darf, dass Nietzsche in 
unserer demokratischen Zeit den Mut gefunden hat, die Kultur- 
widrigkeit des demokratischen Nivellements und den überlegenen 
Wert einer Aristokratie zu betonen, so schiesst er doch mit 
seinen Übertreibungen weit über das Ziel hinaus. Wenn die 
Gesellschaft die Einheit von Aristokratie und Plebs ist, so ist 
nicht richtig, dass die Gesellschaft nur um der Aristokratie 
willen da ist. Aristokratie und Plebs sind dann nur verschieden- 
wertige Glieder am Gesamtorganismus, die ihm mit verschieden- 
wertigen Funktionen dienen. Die Aristokratie trägt und 
steigert die Kultur und erweitert ihren Abstand von der Plebs, 
nicht ohne dass auch diese an der errungenen Kultur in ge- 
geringerem Masse teil nimmt, und somit auch ihr Niveau stetig 
erhöht. Die „Ausbeutung" ist eine den legitimen Abzug vom 
Arbeitsertrag der Plebs überschreitende und auf die Dauer den 
ßuin der ganzen Gesellschaft herbeiführende Verkehrtheit. 
Eine kluge und weitsichtige Aristokratie' vermeidet jede Aus- 
beutung und beschränkt ihre Vorrechte auf das für den Kultur- 
prozess erforderliche Mass. Sie verabscheut jeden Klassen- 
egoismus im eudämonistischen Sinne, und behauptet ihre Vor- 
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recdte jiMuii im eigenen Interesse^ sondern im Interesse des ganaen 
Oe^llschaftsoi^ganismiis, also aus ethischen Gesichtspunkten. 
y Kicht minder fibertrieben und einseitig sind die XJnter- 
biede, die Nietzsche zwischen Herren- und Sklavenmoral 
icht. Dass in jedem Alter, Geschlecht, Stand und Beruf 
dere Tugenden zur bevorzugten Geltung gelangen, ist eine 
b genug behandelte Wahrheit; wo sich eine herrschende und 
le dienende Volksschicht kastenmässig scheiden, da wird 
tnrlich auch die beiderseitige Standesmoral einen verschie- 
denen Charakter zeigen. Aber alle Sondermoralen sind doch 
nur besondere Ausprägungen der einen Moral je nach der Be- 
schaffenheit der vorzugsweise obliegenden Aufgaben. Werte 
schaffend sind sowohl Herrschende als Dienende, und es ist 
ganz unrichtig, wenn Nietzsche das Werte Schaffen auf ein 
Herrenrecht beschränkt (234). Die Herrenbewertung gilt in 
dem Herrenstande, wie die Sklavenbewertung im Sklavenstande. 
Welcher Stand mehr Macht über den andern hat, wird auch 
mehr Macht haben, seine Bewertung dem andern praktisch 
wichtig und beachtenswert zu machen. Etwas Bücksicht auf 
die Wertschätzung der anderen Stände muss jeder Stand 
nehmen. In einem aristokratischen Zeitalter wird die Wert- 
schätzung der Herren auch bei den Sklaven dominieren, wie in 
einem demokratischen Zeitalter die Wertschätzung der Plebs 
auch bei den Yomehmen. Dass die Herrenmoral im männlichen 
Geschlecht eine andere ist als im weiblichen, erkennt auch 
Nietzsche, sucht dies aber unrichtig aus Atavismus zu erklären 
(235) statt aus der verschiedenen sozialen Stellung beider 
Geschlechter. Jedenfalls müsste es nach Nietzsches Standpunkt 
im Interesse der Herrenklasse liegen, den Sklaven ihre Sklaven- 
moral zu lassen, die fiir die Herren so nützlich und als An- 
passungsprodukt an ihre Herrschaft entstanden ist. Den Sklaven 
darüber die Augen zu öffiien ist vom Herrenstandpunkte aus, 
den doch Nietzsche vertreten will, mindestens unklug. 

Das „europäische Problem'' spitzt sich somit für Nietzsche 
zunächst auf die Züchtung einer neuen über Europa regie- 
renden Kaste zu, wol)ei ihm hauptsächlich die Juden, die Bussen 
und die märkischen Junker in Betracht zu kommen scheinen 
209—210). Er geht dabei von der Ansicht aus, dass Europa 
eins werden will (218) wobei er allerdings nicht erörtert, ob 
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mit Bussland tmter. russischer Hegemonie, oder ohne JittBC^and 
gegen Bussland. Die für dieses vereinigte Europa zu zücht^de 
Herrscherkaste muss frei von plebejischen Neigungen und Ge- -N 
schmacksrichtungen, frei von Sentimentalität und Verzärtelung 
des Mitgefühls, frei von allem Weibischen, Hermaphroditischen 
und abstrakt Idealistischen, aber auch frei von eudämonistischer 
Selbstsucht sein. Sie muss wahrhaft vornehm, männlich stark, 
hart und heiter, durchdrungen von aristokratischem Distanz- 
gefühl aber auch aristokratischem Solidaritätsgefühl und Pflicht- 
gefühl sein, in welchem ihre Pflicht, über die Masse zu herrschen, 
schon inbegriffen ist. Tüchtigkeit tritt an die Stelle der 
Tugend, Befriedigung über den Machtzuwachs an Stelle der 
Zufriedenheit. Schlecht ist alles, was aus Schwäche stammt, 
gut alles, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, 
die Macht selbst im Menschen erhöht. Da Wille* zur Macht 
mit Herrschsucht gleichbedeutend ist, so muss auch die Herrsch- 
sucht wachsen, ebenso wie die Härte, wenn aus unserm 
verzärtelten Geschlecht die Aristokratie der Zukunft er- 
wachsen soll 

Bis dahin kann man Nietzsche mit einigen stillen Vorbe- 
halten folgen; wenn er aber neben der Stärke und Härte auch 
die List gesteigert wissen will (51), die doch wesentlich eine 
Waffe der Schwäche ist, so wird man schon stutzig. Noch 
bedenklicher erscheint seine Behauptung, dass mit der Herrsch- 
sucht auch der Hass, der Neid und die Habsucht wachsen 
müssen (29), und dass zur Erhöhung der Spezies Mensch alles 
Böse, Furchtbare, Tyrannische, Baubtier- und Schlangenhafte 
ebensogut diene wie sein Gegensatz (56). Hier zeigt sich be- 
reits der macchiavellistische Zug in Nietzsche, der ihn zu den 
schlimmsten Ausschreitungen fortreisst. 

Aber die Aristokratie bleibt doch ihrerseits auch in einer 
Herdentiermoral stecken. Mag sie auch den Grundsatz perhor- 
reszieren, dass die Sittlichkeit in der Erfüllung ^von Pflichten 
gegen die ganze Gesellschaft unter Einschluss der Plebs be- 
stehe, so wird sie sich doch den Pflichten gegen ihresgleichen 
nicht entziehen können (230 — 231); ja sogar sie wird diese 
Pflichten der aristokratischen Solidarität um so ernster nehmen 
und um so grössere Opfer für die Erhaltung ihrer Stellung 
bringen müssen, je stärker dieselbe bedroht ist. Nietzsche 
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wmm Behr wohl, da» eme Azürtokimtie sich nur bo lange ge- 
M&id eriiilt, ab sie sich im T?Kinpfe gegen ungniiBtige Beding- 
tuigesi beliaiiptai btiub und dnrdi liaiie Zacltt des Schicksals 
TOT dem eogenvilligen Egoiamiiß ihrer lfffcg1i<M^«r geschotst 
bleibt (235 — ^236). Gerade so lange ist aber auch die aristo- 
krataachelloral eine Herdentiermoral in demselben Sinne wie die 
plebejische, nur dass die aristokratiBche Herde relatar kleiner 
ist sls die plebejische. Die künftige HerrscherkasteBoropas dürfte 
ihrer absolnten 2mhl nach immerhin eine weit grössere Herde 
sein als die SklsTcnherde in Attika oder die Plebejerherde in 
der romischen Bepnblik. Deshalb kann die Aristokratie nicht 
das letzte Ideal Xietzsches reprasentieiren, sondern nur Durch- 
gsngsstofe for die Züchtung jener Steigerung des Menschen- 
typus seuii auf die es ihm ankommt. 

Erst wenn der Zwang zur Solidarität aller Aristokraten 
sofliört und mit ihm das Band der alten Zucht zeireisst, erst 
dann wagt der einzebie einzeln zu sein und sich abzuheben. 
Erst aus dem Yerfedl einer überlebten Aristokratie geht die 
Souveränität des Individuums hervor, das mit seiner höheren 
Moral über die aristokratische Herdenmoral hinweglebt (236 bis 
237). Die Überlegenheit der aristokratischen Moral über die 
plebejische war nur eine relative, insofern sie einer stärkeren 
Ausprägung des Machtwillens entspricht; gegenüber der Moral 
des souveränen Individualismus stehen sie prinzipiell gleich 
niedrig als blosse Fussgerüste. So ist es denn auch nicht der 
Standpunkt der aristokratischen Herdenmoral, von welchem aus 
Nietzsche sich gedrängt £ahlt, die Herdenmoral der Plebs zu 
untergraben; sondern der Standpunkt des souveränen In- 
dividualismus ist es, von dem aus er jede Herdenmoral, sowohl 
die der Aristokratie als auch die der Plebs umstürzen wiU. Ihre 
Verwirklichung findet die Moral des souveränen Individualismus 
in der Einheit des Philosophen mit dem Tyrannen, des Weisen 
mit dem Herrscher, des Wertschöpfers mit dem Befehlenden, 
der seinen neu geprägten Werten bei aller Welt Greltung er- 
zwingt, 

Nietzsche hat schon in seiner ersten Periode (im zweiten 
Stück der „ünzeitgemässen Betrachtungen^ S. 91) die Ansicht 
vertreten, dass die Geschichte nicht um der Massen willen, 
sondern um der wenigen aus ihnen hervorragenden Individuen 
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willen da seL Er verstellt den Heroenknltus noch in einem 
ganz andern Sinne als Carlyle, den er einen abgesohmaokten 
Wirrkopf nennt und wegen seines Mangels an Philosophie 
tadelt (211). Garlyle glaubt zwar, dass alles Grosse durch 
heroische Individuen geschieht, aber er glaubt doch auch, dass 
diese im Dienste der Menschheit wirken und nicht bloss, um 
gleich dem Bären in der Menagerie, ihre Grösse zu zeigen. 
Nietzsche dagegen spottet über den Glauben Friedrichs des 
Grossen, der erste Diener des Staates zu sein, wie über eine 
unbewusste Heuchelei (119 -- 120), und sieht in der ganzen Masse 
des Volks, sowohl der Aristokratie wie der Plebs, nur einen 
Fussschemel für die selbstzweckliche Grösse des Tyrannen. Seine 
Lieblingsgestalten sind Alcibiades, Cäsar, Kaiser Friedrich 11., 
Gesare Borgia und Napoleon I. (117, 120—121). In dem Baub- 
tiere und Baubmenschen sieht er das gesundeste aller tropischen 
Untiere und Gewächse (117). Der „Übermensch**, zu dem der 
Mensch sich entwickeln soll, entpuppt sich somit als Unmensch, 
als die Bestie im Menschen, die nach Abstreifiing aller Hüllen 
der moraUschen Instinkte atavistisch wieder hindurchbricht, als 
die bete humaine Zolas, als das „frohlockende Ungeheuer*', das 
.in der „Unschuld seines Baubtiergewissens*' „vielleicht von einer 
scheusslichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Schändung, 
Folterung mit einem Übermute und seelischem Gleichgewichte 
davongeht, wie als ob nur ein Studentenstreich vollbracht sei** 
(„Zur Genealogie der Moral** S. 21). Nicht die wohlthätigen, 
organisatorischen Wirkungen schätzt Nietzsche an dem Ideal 
des Tyrannen, sondern den rücksichtslosen Mut des Verbrechens, 
die ungenierte Äusserung des Zerstörungstriebes, den er selber 
in That umzusetzen sich zu schwach fühlt, den aber jeder elende 
Negerdespot besitzt. „Die Geschichte der Wirkung Napoleons 
ist beinahe die Geschichte des höheren Glücks, zu dem2es dieses 
ganze Jahrhundert in seinen wertvollsten Menschen und Augen- 
blicken gebracht hat** (120); selbst Goethe soll seinen Faust, 
ja das ganze Problem des Menschen wegen des Erscheinens 
Napoleons und aus keinem anderen Grunde umgedacht haben!*' 
(199). Die moderne Demokratisierung Europas ist nichts als 
eine unfreiwiUige Veranstaltung zur Züchtung von Tyrannen; 
denn je besser der Typus der Masse zur Sklaverei vorbereitet 

K. T. Hartmann, Eth. Studien. 4 



m 




m^tSh il4h—l4£), w vsrde weaek ^ebt nahe, «EBiiow AÜüai des 
Witkm 




Ti0r g »MaM m flf^geooi Geut woU bdEeUkm, ainr ücbt fmkneo (137j; 
▼(Or Siatneiies An^^ aber mdsw^bt dbc BSd geistiger Fökrer 
(i27ßt die rag^iwrii 4ae Amax des HuJoBopken ■aiBiben, welches 
im Wertfmdmttm iMtebt (151> Zdim Befieldca wmm der Memch 
eb»i mudi Torberaitet vnd wi s l iw liflimsii asm vnd das ge- 
sduelii nadi Sieioadies übertriebenem Ye teibw i gi^ g la a b eii (240) 
MnmM&emüfdk dnrdi die Zäcbtang (155) ans einer Yaninift und 
Knast bestizeiidea regierenden Kla^ae {77). 

Der Fbilosopb, mit dem der Tyrann eins sein soll, ist nicht 
m renredisefai mit dem Gelehrten der nor Material anhäaft, 
rnahi not dem rein intellektualistiachen ^objektiven Menschen^, 
der bkisi ein impotenter Spiegel seiner Ihngebong ist (140 bis 
142)^ nicht mit dem Skeptiker, dessen Skepsis ans WiUens- 
Uykimnng entspringt (144 — 145), aoch nicht mit dem willens- 
2ftben männlichen Kritiker und Forsdier (147 — 148). Die eigent- 
lichen Philosophen sind Schöpfer von nenen Werten nnd G^ 
setogeber; ihr Wille zur Wahrheit ist Wille zur Macht, denn 
sie erst bestimmen das Wohin und Woza des Menschen (151). 
Die Angabe der Philosophie wird also hier (ähnlich wie in 
D^/riog« philosophischer Güterlehre) anf Wertbestimmung be- 
«schränkt. Die Philosophen haben smgleich die Bolle der bei 
Kietoiche fehlenden Vorsehung zu spielen und die Gesetz- 
gebung nachzuholen, zu welcher der Weltgeist ausser Stande 
war, offenbar weil es ihm an Vernunft im Sinne Schopen- 
hauers fehlte. 

Wäh bei dieser Wertscböptung und Gesetzgebung der philo- 
noyhinohen Tyrannen oder tyrannischen Philosophen heraus- 
k^rnimt, kann für die Völkerherde immer nur eine neue hetero- 
noinsr Moral sein, welche die alte Heteronomie umstürzt, wie 
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die Autoritöt des neuen Herrn die Autorität der früheren 
Herren umgestürzt hat (152). Die Erfahrung der Gesohiohte 
lehrt freilich, dass die Tyrannen immer nur soweit revolutionär 
gewesen sind, als es ihnen nötig schien, um ihre Macht gegen- 
über den vorher bestehenden Mächten durchzusetzen, und dass 
sie nach hinreichender Befestigung ihrer Machtstellung sich 
stets bemüht haben, die Geltung der alten heteronomen Moral- 
prinzipien neu zu kräftigen. Sie wussten viel zu gut, dass es 
weit leichter ist, die Masse mit Hülfe der alten Heerdenmoral 
zu lenken, als ihr eine selbstgeschaffene neue aufzuzwingen. 
Aber das ist eigentlich das Gleichgültige und Zufallige an dem 
Vorgänge, eine blosse Nebenerscheinung des sich auslebenden 
Machtwillens ; denn die Heerde ist ja nach Nietzsches geschichts- 
philosophischer Ansicht bedeutungslos und rechtlos und dient 
nur dem Tyrannen als unentbehrliches Material zur Bethätigung 
seines Machtwillens. Worauf es allein ankommt, was allein 
Wert hat, ist die Souveränität des herrschenden Individuums 
und sein sich Darleben zu einer stärkeren, böseren, tieferen, 
auch schöneren Ausgestaltung des Menschentypus (262). Wie 
sich Napoleon zu Cesare Borgia verhielt, so wird der kommende 
Tyrann Europas, dem Nietzsches Herz entgegenjubelt, sich zu 
Napoleon verhalten; wie sich jetzt die Einigung der europäischen 
Völker vollzieht, bloss um den grösseren Tyrannen zu ermög- 
lichen, . so muss sich folgerichtig dereinst die politische Einigung 
der ganzen Menschheit vollziehen, bloss um den allergrössten 
Tyrannen, den Menschheitstyrannen, und damit die höchstmög- 
liche Steigerung des Menschentypus zu Stande zu bringen. 
Diese Konsequenz liegt auf der Hand, wenn Nietzsche sie auch 
nicht ausspricht. Sie ist offenbar die genauere Bestimmung 
des Ideals, das ihn! vorschwebt, das er aber hinter Andeutungen 
verbirgt (154). 

„Wer sein Ideal erreicht, kommt eben damit über dasselbe 
hinaus" (86). Das erste Ideal auf dem Gebiete der „neuen 
Moral^ war die aristokratische Moral im Gegensatz zur plebe- 
jischen, das zweite der philosophische Tyrann oder tyrannische 
Philosoph mit aufsteigendem Herrschaftsbereich im Gegensatz 
gegen alle gleichviel ob aristokratische oder plebejische Herden- 
moral. In diesem sollte die Souveränität des Individuums und 

die Maxiipation des Machtwillens gipfeln. Aber wenn wir 

4* 
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Nietzsche bis hierher gefolgt sind, so belehrt er uns, dass das, 
was er uns gezeigt hat, doch wieder nnr ,,eine zweite Maske ** 
ist (251), wie das Ideal der aristokratischen Moral eine erste 
Maske war. Nietzsche schreibt seine Bücher gerade mn zu 
verbergen, was er bei sich birgt, und glaubt nicht, dass jemals 
ein wahrer Philosoph seine eigentlichen und letzten Meinungen 
in Büchern ausgedrückt habe (256—257). „Jeder tiefe Denker 
furchtet mehr das Yerstandenwerden als das Missverstanden- 
werden^ (257) ; „alles was tief ist, liebt die Maske** (51), und 
vor allem jeder tiefe Gleist braucht eine Maske. Es firagt sich, 
ob Nietzsche uns Anhaltspunkte genug gegeben hat, um ihm 
hinter die zweite Maske zu gucken und das zu thun, was er 
am meisten fürchtet, ihn zu verstehen. Nietzsche behauptet 
zwar, dass es zur feineren Menschlichkeit gehöre, Ehrfurcht vor 
der Maske zu haben und nicht an falscher Stelle Psychologie 
und Neugierde zu treiben (248); allein solche Ehrfurcht kann 
nur der schweigende Denker und Dulder beanspruchen, und 
nicht der Schriftsteller , der durch seine Büchermasken den 
Sinn der Menschen zu verwirren sucht. 

Der Tyrann soll als das souveräne Individuum aus dem 
Verfall der Aristokratie hervorgehen. Er soll wissen, dass die 
Masse, über die er herrscht, nur um seinetwillen da ist, nicht 
etwa er um ihretwillen. Aber auch nicht dazu ist die Masse 
da, um seiner Lust oder Glückseligkeit zu dienen, — das wäre 
ein Bückfall in gemeinen Individualeudämonismus ; nein, nur 
die Maximation des Menschentypus in ihm zu realisieren ist 
der Zweck seines wie ihres Daseins. Was er dabei an höchsten 
Leiden ertragen muss, ist ebenso gleichgültig, als was die 
Masse unter seiner Tyrannei leidet. Sein einziges Gesetz, seine 
Spezialmoral, ist nicht das Wohl oder die Höherbildung oder 
der Kulturfortschritt seines Volkes oder der Menschheit, sondern 
ganz allein die Maximation des Menschentypus in seiner 
Person. Der geistige Grundtrieb ist aber der Wille zur Macht 
und die Steigerung des Menschentypus besteht prinzipiell nur 
in einer Steigerung und Entwickelung des Willens zur Macht, 
während alle sonstigen Fortschritte nur Mittel zu diesem Zweck 
sind. Wie nach Fichte die scheinbare Aussenwelt nur gleich, 
gültiges Material der Pflicht ist, so ist sie nach Nietzsche nur 
gleichgültiges Material des Macht willens , der nach einer 
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Erweiterung ins unendliche strebt. Soviel der Tyrann auch 
leidet, so halt ihn die Befriedigung dieses einen Grundtriebes, 
des Machtwillens für alles schadlos, und lässt ihn immer 
da capo zu dem Weltgenuss rufen. Insofern ist auch er Egoist 
im eudämonistischen Sinne; aber die ihm zufallende Lust ist 
nur ein zufälliger Nebenerfolg nicht das eigentliche Ziel seines 
Strebens. Insofern es nur seine Macht ist, die er ausdehnen 
will auf Kosten aller anderen, ist er absoluter Egoist in Be- 
zug auf die Ziele seines Wollens und insofern absoluter Im- 
moralist. Aber indem die Einseitigkeit seines Zieles das Opfer 
aller anderen natürlichen Triebe, insbesondere auch des Ver- 
langens nach Lust und Glückseligkeit fordert, ist ein letztes 
Analogen von Moral da: die Selbstbeherrschung aller Neben- 
triebe zu Gunsten des egoistischen Haupttriebes und Grundtriebes. 

Es ist klar, dass hiermit prinzipiell der Egoismus an Stelle 
der Moral gesetzt ist. Jeder Egoist hat irgend einen oder einige 
Grundtriebe, denen er die übrigen Naturtriebe unterordnet, und 
jeder Egoist bedient sich der Selbstbeherrschung zur Wahrung 
des ßangverhältnisses seiner Triebe gegen momentane Gelüste 
auf Verschiebung dieses Rangverhältnisses. Wenn hier die 
Herrschsucht zum Grundtrieb der menschlichen Natur gemacht 
ist, so erscheint das als eine mindestens ebenso verwegene Ver- 
allgemeinerung von sehr engen, sehr persönlichen Thatsachen, 
wie die Thronerhebung irgend eines anderen Instinkts zum all- 
gemeinen Weltprinzip oder Moralprinzip (117, VI). Der Tyrann 
entschuldigt vor sich seinen Egoismus damit, dass er sich sagt, 
der Staat bin ich, die Menschheit bin ich, der Zweck der Ge- 
schichte der Menschheit bin ich, der Endzweck und Selbstzweck 
des ganzen Weltprozesses bin ich; aber der Egoismus wird 
durch diese Beschönigung nicht geringer, sondern nur noch 
haarsträubender. Die höchste Moral entpuppt sich als höchste 
Immoralität nicht bloss im Sinne der alten Moralen, sondern in 
jedem möglichen Sinne des Wortes Moral. 

Das Schlimmste aber dabei ist die Unerreichbarkeit des 
Zieles und der der Herrschsucht anhaftende innere Widerspruch. 
Der Wille zur Macht will sich ins unendliche erweitern, stützt 
sich aber dabei doch bloss auf die beschränkte Kraft eines 
Individuums und stösst überall auf unüberwindliche Schranken. 
Der Tyrann legt entweder von vornherein seiner Herrschsucht 
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eine kluge, aber ihm sohmerzliche und seiner Selbstzwecklickkeit 
widerstrebende Selbstbeschränkung auf, um nicht durch Kon- 
flikte an die Grenzen seiner Macht erinnert zu werden; oder er 
vermehrt in wachsender Geschwindigkeit die Zahl seiner Feinde 
und sein peinliches Misstrauen in die eigene Sicherheit, und 
beschleunigt seinen Sturz. Die errungene Macht hört bald auf 
ihn zu erfreuen und ihm zu genügen, und nur die jeweiligen 
Grenzerweiterungen seiner Macht befriedigen seinen Willen zur 
Macht; je weiter aber diese Grenzen vorgerückt sind, desto 
schwerer wird es, sie noch weiter hinauszuschieben, und desto 
unbefriedigender wird die stets bedrohte Stellung des Tyrannen. 
Die Werte, die er prägt, erlangen immer nur in gewissen Be- 
völkerungsschichten Geltung, während andere Kreise sich ihnen 
trotzig widersetzen. Dies würde im höchsten Grade von einem 
Menschheitstyrannen gelten. 

und wenn kein äusserer Widerstand ihn zu stürzen ver- 
mag, so wird er es endlich müde, über Sklaven zu herrschen, 
und zieht sich wie so mancher Kaiser in die Einsamkeit zurück, 
um seine Verachtung und seinen Ekel vor den Menschen nicht 
länger durch stete Berührung mit ihnen neu aufisuregen. Der 
ermüdete Wille zur Macht lässt von dem tyrannischen Philo* 
sophen oder philosophischen Tyrannen zuletzt nur noch den 
Philosophen übrig, falls der Tyrann diesen Umschwung erlebt 
und nicht vorher gestürzt oder ermordet wird. Das Ende aller 
Erfahrungen der Herrschsucht ist allemal, dass es nicht der 
Mühe lohnt, bloss um des Herrschens willen zu herrschen, wenn 
man keinen höheren Zweck damit verfolgt. Dem Willen zur 
Macht ist das Mass fremd; sein Eatzel ist der des unendlichen, 
üngemessenen ; das freiwillige Stehenbleiben einer grossen Krafk 
vor dem Maadosen und unbegrenzten (169) ist nicht Sache der 
Herrschsucht oder des Willens zur Macht, sondern nur Sache 
des philosophischen und ästhetischen Geistes. Findet sich aber 
dieser philosophische und ästhetische Geist, oder der artistische 
Philosoph oder philosophische Artist (207) in einer Brust zu- 
sammengeschmiedet mit dem unersättlichen Willen nach Macht, 
dem durch die gegebenen Verhältnisse jede Befriedigung durch 
Tyrannis versagt ist, dann muss die hochmütige Verachtung 
und der Ekel vor den Menschen notwendig zu einer freiwilligen 
Vereinsamung führen, auch ohne dass die bitteren Erfahrungen 
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des Herrsohens über Sklaven und Feinde bis zur Hefe ausge^ 
kostet sind. 

In dieser Lage befindet sieh Nietzsche. Er spricht von 
dem schweigenden geistigen Hochmut und Ekel jedes Menschen, 
der tief gelitten hat (247), von dem vornehm machenden und 
trennenden Einfluss des tiefen Leidens (248), von dem Ekel des 
vornehmen Geistes, mit unserem lärmenden und pöbelhaften 
Zeitalter aus einer Schüssel essen zu müssen (253), von einer 
Brust, die nicht seu&t und einer Lippe, die ihren Ekel verbirgt 
(251), von dem höchsten Instinkt der Peinlichkeit, dessen höchste 
Yergeistigung die Heiligkeit ist, der aber auch zur gefahrlichsten 
Vereinsamung führt (247 — 248). Der Philosoph muss sich von 
allem unabhängig machen, von jeder Person, auch der ge- 
liebtesten, vom Vaterlande, vom Mitleid, von der Wissenschaft, 
von seiner eigenen Loslösung, von seinen Tugenden, — nur sich 
selbst muss er wissen zu bewahren, d. h. seine souveräne In- 
dividualität (53 — 54). Die vornehme Seele, der dies gelungen 
ist, hat Ehrfurcht vor sich selbst (255), eben weil sie von allem 
anabhängig ist und vor nichts ausser sich selbst mehr EhrAircht 
hat; d. h. sie verbindet mit dem absoluten Egoismus einen 
pietätvollen Kultus des eigenen Ich, in welchem sie sich zur 
Dionysischen Begeisterung aufschwingt. Nietzsche nennt sich 
in diesem Sinne den letzten Jünger und Eingeweihten des Gk)ttes 
Dionysos (261), und erklärt mit Galiani die Tugend für Be- 
geisterung (256), worunter natürlich nur die Begeisterung der 
Ehrfurcht vor sich selbst verstanden ein kann. 

Das „Genie des Herzens^ ist ein anderer Nr.me für jenen 
begeisterten Ichkultus (259 — 260) und die vier Spezialtugenden, 
die aus dieser Grundtugend der Ehri^cht vor. sich selbst oder 
Begeisterung entspringen, heissen : Mut, Einsicht, Mitgefühl und 
Einsamkeit (254). Ein Mut, der nichts fürchtet, weil Glück und 
Unglück im Vergleich zu dieser Begeisterung des Ichkultus 
gleichgültige Dinge sind. Eine Einsicht, die redlich ist (171) 
nicht um der gleichgültigen Wahrheit (3, 6, 8, 47) und Er- 
kenntnis willen (179 — 180), sondern aus Grausamkeitswollust an 
der Zerstörung aller schmeichelnden Illusionen (178) und aus 
eifersüchtigem Wachen über die Alleinherrschaft des Ichkultus. 
Ein Mitgefühl nicht mit den gleichgültigen Leiden der Menschen, 
sondern mit dem an ihnen haftenden Schmutz (249), mit der 
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Vermindenmg nnd Entartung des Mensohentypas und mit der 
Yerlangsamung oder Hemmung seiner Maximation. Eine Ein- 
samkeit, die aus dem Hang und Drang der Beinlichkeit ent- 
springend auch eine Tugend ist, insofern sie vor der Ver- 
unreinigung und dem sich Gemeinmachen durch Gemeinschaft 
mit Menschen schützt (254). Der Geist war zuerst zum trag- 
samen Kamele geworden, indem er sich dem „Du sollst ** ge- 
duldig beugte; dann hatte er sich aufgebäumt zum Löwen, zu 
der Bestie, die durch ihr „ich will^ sich Freiheit erringt zu 
neuem SchafiPen, aber selbst noch keine neuen Werte scha£%; 
endlich war er zum unschuldigen Kinde geworden, das nur noch 
in seligem Vergessen mit sich und in sLh lachend spielt und 
weltverloren in dem Spiel seiner Phantasie sich seine Welt ge- 
winnt („Also sprach Zarathustra'', Bd. I, S. 29 — 32). So ist der 
Wille zur Macht umgeschlagen in den thatlosen Willen des 
lachenden Gedanken spiels. Damit ist aber zugleich eingestanden, 
dass der Wille zur Macht nicht das letzte Wort der Nietzsche'schen 
Philosophie ausmacht. 

Aber auch die thatenlose Vereinsamung kann nicht das 
letzte Wort des Nietzsche'schen Standpunkts sein; es ist nur 
wieder eine dritte Maske. „Jede Philosophie verbirgt auch 
eine Philosophie; jede Meinung ist auch ein Versteck, jedes 
Wort eine Maske ** (257). Die Ehrfurcht vor sich selbst und 
alle auf sie verwandte Begeisterung schützt nicht vor dem 
Seufzer des Mitgefühls: „Ach warum wollt ihr es auch so schwer 
haben wie ich?" (257), nicht vor der tiefen Traurigkeit des 
Senkbleis, das ungesättigt aus jeder Tiefe wieder ans Licht ge- 
kommen ist (251). Die ihrer selbst überdrüssig gewordene 
Herrschsucht fällt in den Intellektualismus des objektiven 
Menschen zurück, indem sie den Menschen zu einem still liegenden 
Spiegel des Himmels und der Erde macht (260, 140), und in 
derselben Lage befindet sich die grosse Zahl der Wartenden, 
für deren Thatendrang die Stunde und die Gelegenheit noch 
nicht gekommen ist und durchschnittlich überhaupt nicht kommt 
(250). Die blosse formale Redlichkeit des erkennenden Ab- 
spiegeins samt aller Heiligkeit der reinlichkeitssüchtigen Ab- 
sonderung wird auf die Dauer unerträglich langweilig, und das 
ist das schlimmste von allem (172). Sogar die Erkenntnis leidet 
auf die Dauer unter der Vereinsamung, welche die Objekte des 
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Erkennens entzielit, und wenn nicht um des Herrsohens willen, 
so doch nm deö Erkennens willen muss man die Last and Un- 
lust des Mitgefühls und Ekels wieder auf sich nehmen (86). 

Aber auch der Wille lässt sich nicht auf die Dauer unter- 
drücken, wenn auch der spät erwachte Ekel eines Yielertahrenen 
bis an seinen Tod vorhalten mag. Lebt der weltüberdrüssige 
spielselige Spötter nur lange genug, dann hat auch in ihm „der 
alte Mensch wieder ein anderes Spielzeug und einen neuen 
Schmerz nötig — immer noch Kinds genug, ein ewiges Kind!« 
(72). Wenn nicht in ihm, so bäumt in einem anderen der Wille 
zur Macht sich trotz aller üblen Erfahrungen der Menschheit 
von neuem empor. Wie oft auch die hochmütige Weltflucht 
die hochmütige Herrschgier überwinden möge, sie wird doch 
immer neu von ihr überwunden. Der Wille zur Macht lässt 
sich wohl zeitweilig zurückdrängen, aber nicht dauernd unter- 
drücken, uud taucht deshalb immer von neuem empor. Dass 
dem Tyrannen der Philosoph zugesellt ist, dass Herrschgier und 
Lebensekel, Wille zur äusseren Bethätigung und Wille zum 
einsam spielenden Denken, in einer Brust verschmolzen sind, 
dass diese feindlichen Brüder im Menschen sich stetig be- 
kämpfen müssen und keiner auf die Dauer den anderen besiegen 
kann, das scheint für Nietzsche festzustehen; das Wechselspiel 
des Siegens und Unterliegens dieser feindlichen Brüder macht 
ihm den eigentlichen Inhalt des Weltprozesses aus, sofern er 
den Inhalt des Übermenschen, des auf seinen Gipfel gelangten 
Menschentypus darstellt, und alles übrige in der Welt nur der 
Hervorbringung dieses Gipfels dient. Dieses Schaukelspiel 
zwischen weltgierigem Willen zur Macht und weltflüchtigem 
Willen zum lachenden Gedankenspiel ist die letzte und end- 
gültige Form, in welcher der Schopenhauer'sche Wille zum 
Leben sich bei Nietzsche darstellt. Schon dieses Schwanken 
zwischen einem entgegengesetzten Inhalt deutet darauf hin, dass 
es auf den Inhalt des Willens hier gar nicht ankommt, sondern 
nur auf seine Bejahung in irgend welcher Gestalt. Auch dass 
Nietzsches Lebenswille sich schlechthin bejaht, unbekümmert 
um das Leid und Weh, das er sich durch diese Bejahung 
schafft, ist nur eine aus der Selbstbeobachtung geschöpfte That- 
sache der grundlosen Willkür; der Wille will das Leben, weil 
er es samt all seinem Weh und Glücke liebt, und er liebt es, 
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sein. Das Individuom ist souverän, keinem Gesetz unterworfen 
als dem der Maximation seiner eigenen Souveränität und zu 
keiner Ehrfurcht verpflichtet als zu der vor sich selbst. Es ist 
sein Becht, seine Macht soweit als möglich auszudehnen und 
seine Umgebung zu tyrannisieren, soweit seine Kraft dazu reicht ; 
es ist aber auch sein Becht, sich in hochmütigem Ekel von 
allen zurückzuziehen. Welches von beiden es thut, ist gleich- 
gültig und steht ganz in seinem souveränen Belieben, sofern 
ihm nicht durch die gebotene oder fehlende Gelegenheit zum 
Herrschen der Weg gewiesen wird. Jeder hat sich selbst als 
praktisch absolut zu betrachten, die Welt aber nur als Material 
seines souveränen Eigenwillens, an dem er sich nach Belieben 
herrschend oder bloss erkennend, oder auch gar nicht bethätigen 
kann. 

Diese Konsequenz seines Standpunktes hat Nietzsche nicht 
offen auszusprechen gewagt, offenbar in der nicht unbegründeten 
Besorgnis, dass sie einer reductio ad absurdum seines ganzen 
Philosophierens gleich geachtet werden würde. Von Schopen- 
hauers Willenslehre ausgehend hat er sich ihr nur allmählich 
durch verschiedene Obergangsstufen genähert, die er selbst als 
ebensoviel Masken seiner eigentlichen Ansicht bezeichnet. Das 
Endergebnis, das nur so auf Umwegen und nur andeutungsweise 
erreicht ist, liefert uns aber keineswegs etwas Neues, sondern 
war von Max Stimer in seinem Werke „Der Einzige und sein 
Eigentum'' schon im Jahre 1845 (2. Aufl. 1882) in meisterhafter 
Form mit einer nichts zu wünschen übrig lassenden Deutlich- 
keit und Offenheit dargelegt worden. Stimer war von Fichte 
ausgegangen, wie Nietzsche von Schopenhauer, und hatte ge- 
zeigt, dass das empirische Ich, der vergängliche Schöpfer seiner 
selbst praktisch absolut sei und sein Geschöpf, die Erscheinungs- 
welt, auch ganz und gar als sein Eigentum zu betrachten habe, 
mit dem er in souveräner Willkür schalten könne. Die Ge- 
schichte der Philosophie ist über diese wahnsinnige Selbstver- 
götterung zur Tagesordnung übergegangen, und wird es wieder 
thun, so oft sie wieder auftaucht. Aber wie Stirner das un- 
schätzbare Verdienst gebührt, die Feuerbach'schen Halbheiten 
durch seine unerbittlichen Konsequenzen für immer ad absusdum 
geführt zu haben, so wird seinem Werke das dauernde Verdienst 
verbleiben, allen späteren verwandten Bestrebungen die Masken 
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vom Antlitz zu reissen und sie in ihrer Nacktheit als blosse 
Verirrongen des Grössen wahns kenntlich zu machen. Wer sich 
an Nietzsches Yexiermasken als an einer neuen und tiefen 
Weisheit erbaut, sollte deshalb vor allen Dingen nicht unter- 
lassen, auf Stimers geniales Meisterwerk zurückzugreifen, das 
in stilistischer Hinsicht hinter Nietzsches Schriften nicht zurück- 
steht, an philosophischem Gehalt aber sie turmhoch überragt. 
Nietzsche erwähnt meines Wissens nirgends den Namen 
Stimers oder seiner Schriften. Dass er meinen nachdrücklichen 
Hinweis auf Stimers Standpunkt und seine Bedeutung in der 
„Philosophie des Unbewussten« (1. Aufl. S. 611—614; 7—10. 
Aufl. IL 210—372) gekannt haben muss, geht aus seiner pole- 
mischen Kritik gerade desjenigen Kapitels hervor, in welchem 
er steht (vgl „ünzeitgemässe Betrachtungen, zweites Stück. 
Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben" 1874 
No. 9 S. 84 — 99). Dass er sich durch meinen Hinweis nicht 
veranlasst gefühlt haben sollte, einen ihm so kongenialen Denker 
näher kennen zu lernen ist wenig wahrscheinlich. Das dritte 
Stück der unzeitgemässen Betrachtungen, das vielleicht damals 
im Manuskript schon fertig war, zeigt zwar noch keinen Um- 
schwung seiner Denkweise; wohl aber tritt derselbe in den 
nach mehrjähriger Pause erscheinenden Schriften seiner zweiten 
Periode um so deutlicher hervor. Eine selbständige Parallel- 
entwickelung zu ähnlichem Ziele bleibt ja möglich, wäre aber 
unter solchen umständen auffällig. 

Dass Nietzsches Schriften in gewissen Kreisen warme Be- 
wunderer gefunden haben, erklärt sich sowohl aus ihrer Form 
wie aus ihrem Inhalt. In formeller Hinsicht ist seine mehr 
blendende als erleuchtende Aphoristik, sein Bilderreichtum, 
seine Jagd nach Paradoxien und Bizarrerien, sein unruhig 
flackernder, um Widersprüche unbekümmerter Esprit ganz dazu 
angethan, von der modernen Feuilletonistik nachgeahmt und 
ausgeschlachtet zu werden, der es niemals Ernst mit der Sache 
ist, sondern der es nur darauf ankommt, for einen Augenblick 
den Leser prickelnd zu reizen, um im nächsten Augenblick ver- 
gessen zu werden. Diese Art von Bewunderem und Verehrern 
Nietzsches kann natürlich nur lächeln über einen steifbeinigen 
philosophischen Kritiker, der so einfaltig ist, Nietzsche ernst 
zu nehmen und den Inhalt seiner Baketen und Schwärmer zu 
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prakti&icL boiu will, den allein richtigen W^g eingeschlagen kak^ 
zuuiul wouu bio den dchlüohte^ten Trieben der tierischen Natmr 
im Mouscheu äclaueiehelt! Seit anderthalb Jahrhnnderten moht 
sich die Philosophie daiuit ab, den Menschen beg^if'Iich sn 
machen^ dass eä keiue Wahrheit für uns giebt, dass wir uns 
in Erniaugeluug eines theoretischen Wissens an die praktische 
Vernunft oder an die Postulate des Willens als einzige Gte- 
wistiheit zu halten haben; wie kann man sich wundem^ dass 
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das Beharrungsvermögen der theoretisch entwurzelten Moral 
nachgerade durch Beibungswiderstände aufgezehrt wird, und 
dass an Stelle der moralischen Postulate die praktische Selbst- 
gewissheit des brutalen Eigenwillens tritt! Wir leben in einem 
Zeitalter der Neurasthenie und der Neurosen, und noch er- 
schreckender als die zunehmende Füllung der Irrenhäuser und 
Heilanstalten ist die wachsende Degeneration des Gefühlslebens 
bei den frei Herumlaufenden mit erblicher nervöser Belastung; 
wie sollte da nicht die Philosophie des moralischen Irreseins 
(moral insanity) ihr dankbares Publikum finden. 

So bietet in der That die Gegenwart den Wirkungen 
Nietzsches einen viel günstiger vorbereiteten Boden dar, als die 
Zeit vor einem halben Jahrhundert denen Stimers. Anderer- 
seits muss Nietzsche einem krankhaft entarteten Geschlechte 
wahlverwandter erscheinen als der weit philosophischere aber 
im Vergleich mit ihm gesund zu nennende Stimer. Stimer 
und Nietzsche sind beide nur begreiflich als Ausläufer eines 
erkenntnis-theoretischen Idealismus, der die Welt zur Vorstel- 
lung des Ich herabsetzt; denn nur eine Welt, die meine Vor- 
stellung ist, kann ganz mein Eigentum und blosses Material 
meiner Willkür sein. Im Glauben der Inder ist die „Philosophie 
des Übermenschen^ bereits praktisch durchgeführt in den Büssern, 
die durch ihre Askese eine Macht erlangt haben, welche über 
die der Götter hinausreicht. Sieht man sich diese „Über- 
menschen« mit nüchternen Augen an, so bleibt nichts übrig, 
als einige magische Kunststückchen, die dem Volke als Zauberei 
gelten, und die Entmenschung des Säulenheiligen. Wenn mit 
Schopenhauer die Bestauration des Indertums begann, so durfte 
auch ein Schopenhauerianer nicht fehlen, der zu dieser indischen 
Verirrung die moderne Parallele lieferte. Dem indischen Arhat 
und dem Nietzsche'schen Übermenschen ist das gemein, dass 
beide an faktischer Willensschwäche leiden, die sich mit über- 
hitzter Phantasiesehnsucht nach übermenschlicher Willensstärke 
verbindet. Beide möchten gerne wollen, ohne doch recht wollen zu 
können, und ohne eigentlich zu wissen, was sie wollen, so dass 
an Stelle des normalen WoUens die überschwängliche , aber 
ohnmächtige Velleität tritt, die wenigstens von der Einbildung 
als Ersatz angenommen wird. 

Der Gegensatz der orientalischen Kulturentwickelung gegen 
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die occidentalische lässt sich dahin zusammenfassen, dass dort 
die ausschweifende Phantasie an Stelle des Verstandes und die 
phantastische Yelleität an Stelle des nüchternen WoUens ge- 
treten ist, hier aber durch den besonnenen Verstand der theo- 
retischen Erkenntnis eine unbegrenzte Möglichkeit des Fort- 
schrittes erö£Ehet ist, während es in praktischer Hinsicht als 
der Weisheit letzter Schluss begriJOTen worden ist, an den Grenzen 
der Menschheit zu resignieren (G-oethe). Nietzsche predigt den 
intellektuellen Pessimismus, die absolute Resignation in Bezug 
auf theoretische Erkenntnis und reisst dafür die G-renzen der 
Menschheit in praktischer Hinsicht ein. Von seinem Ideal des 
einsam und zwecklos mit seinen Gedanken spielenden Philo- 
sophen und des seinen Fuss auf den Nacken der ganzen Mensch- 
heit setzenden Tyrannen ist die erste Hälfte leichter zu ver- 
wirklichen als die zweite; es wird dabei schwerlich mehr he^ 
auskommen als ein grübelnder Sonderling, der als Einsiedler in 
der Einöde oder auch als Einsiedler im Gewühl einer Stadt 
lebt und von einem Tyrannentum bloss träumt. Da das Um- 
schlagen der beiden allotropen Zustände des Übermenschen in 
einander ganz von seiner grundlosen Willkür abhängt, so steht 
es auch dem lachenden Einsiedler, der viel zu ohnmächtig ist, 
um sich zum Welttyrannen aufzuwerfen, frei, sich einzubilden, 
dass er seine Tyrannennatur bloss deshalb nicht hervorkehrt, 
weil er nicht will, nicht etwa deshalb, weil er nicht kann. So- 
weit aber sein Einsiedlertum kein vollständiges ist, d. L so- 
weit noch irgendwelche verwandtschaftliche Beziehungen, 
frühere Freundschaftsverhältnisse, wissenschaftlicher Verkehr 
oder Bedürfnisse nach menschlichen Diensten und Hülf sleistongen 
ihn mit der Menschheit in einer gewissen Verbindung erhalten, 
wird er nach psychologischen Gesetzen nicht ermangeln können, 
die latente und unterdrückte Seite seiner Tyrannennatar 
wenigstens durch verletzende Rücksichtslosigkeit, Massloagkeit 
der Ansprüche, Verweigerung jeder Gegenleistung und Gtofällig* 
keit, so wie durch gelegentliche Quälerei seiner Umgebung tt 
bethätigen. In der modernen Gesellschaft müssen deshalb jede^ 
zeit die „Übermenschen" nicht nur als verschrobene Sondfl^ 
linge, sondern auch als unliebenswürdige, auf die Dauer nne^ 
trägliche Gesellen erscheinen. 

Nietzsche verachtet das deutsche Land und Volk und gieKj 
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ihm bei jeder Gelegenheit Fusstritte. Er findet, dass die 
Deutschen keine Zukunft haben (YIII, 192) und ruft den Italienern 
in Betreff ihrer «mesalliance* mit dem deutschen Beich ein 
quousque tandem zu (VUl, 183). Seine Liebe gehört den 
Bomanen, insbesondere den Franzosen, deren esprit er nachzu- 
ahmen sucht. Der deutsche Idealismus, die deutsche Yertieftmg 
in der Au£fassung des Christentums imd der Liebe erregen 
gleichermassen seinen Widerwillen gegen die Deutschen. Nur 
ein Nebenumstand ist es, dass er fast noch im Jünglingsalter 
dem Yaterlande entrückt wurde imd mit der Zeit mehr und 
mehr das Verständnis für die deutsche Volksseele verlor; 
die Hauptsache bleibt doch, dass die deutsche G^istes- 
veranlagung ihm antipathisch imd die romanische ihm kon- 
genial ist. 

Seine zahlreichen Schriften sind verfasst imter dem Druck 
eines schweren körperlichen Leidens, dessen neurasthenische 
Symptome noch durch Chloralismus verschärft wurden. Dieses 
Leiden schnitt ihm nicht nur die Ausübung seines akademischen 
Berufes imd einen regelmässigen Verkehr mit Menschen ab, 
sondern es nötigte ihn auch zu einem Wanderleben in der 
Fremde, trennte ihn von Heimat, Familie und Jugendfreunden, 
machte ihm jede dauernde Ausübung geistiger Thätigkeit un- 
möirlich, vereinsamte ihn je länger je mehr und schränkte sein 
übeLiz^es und doch beschäftigLgsloses Gehirn mehr und mehr 
auf das Spiel mit den eigenen Einfallen ein, denen die ver- 
gleichende Kontrolle fehlte. Je enger der G-edankenkreis war, 
in den er sich einspann und je weniger er zu dessen logisch- 
systematischer Entwickelung beföhigt war, desto mehr musste 
die sprachliche Einkleidung der einzelnen Aper9üs sein Interesse 
beschäftigen, desto mehr suchte er seinen Lebensgenuss darin, 
sich in romanisch-gallischer Weise an Worten berauschen. 

Der Schriftsteller Nietzsche ist offenbar weibisch geartet in 
seiner scharf ausgesprochenen Subjektivität, die alle Objektivität 
hasst, in seinem Mangel an G-erechtigkeit und Billigkeit des 
Urteils, in seiner Abneigung gegen Vernunft, logische G-rad- 
linigkeit und Systematik, in seiner gänzlichen Abhängigkeit von 
Affekten, insbesondere von Liebe und Hass, in seiner ün- 
empfindlichkeit gegen Selbstwiderspruch und seiner Bevor- 
zugung des ja und nein in einem, in dem Ersatz der Ober- 

E. T. Hart mann, Eth. Stadien. 5 
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nicht roliig ins Angesicht zn sehen vermag. Der Übermensch 
ist schliesslich nichts weiter als die zur Karikatur übertriebene 
Männlichkeit nach ihren beiden hervorragendsten Merkmalen: 
Willensstärke und Intelligenz, also so recht ein Ideal für 
weibische Naturen, etwa in dem Sinne wie der Cirkusathlet zu- 
letzt zum Ideal für dekadente Aristokratinnen wird. Männliche 
Männer haben ihr Ideal niemals in dem Zerrbild der Mannheit, 
sondern vielmehr, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, in dem 
„ewig Weiblichen** gesucht. 

Nietzsche ist endlich ein Typus der däcadence, wie er 
selbst diesen Begriff erläutert. „Das Wort wird souverän und 
springt aus dem Satze heraus, der Satz greift über und ver- 
dunkelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf Un- 
kosten des Ganzen, — das G-anze ist kein Ganzes mehr . . . 
Anarchie der Atome, Disgregation des Willens . . . die gleiche 
Lebendigkeit, die Vibration und Exuberanz des Lebens in die 
kleinsten Gebilde zurückgedrängt, der Best arm an Leben ^ 
(VILL, 23). „Wagner hat in seinen Schriften nicht Grösse, 
Suhe, sondern Anmassung. Warum? Die allzuzeitige Ge- 
wöhnung über die wichtigsten Gegenstände ohne genügende 
Kenntnisse mitzureden, hat ihn so unbestimmt und un&ssbar 
gemacht: dazu der Ehrgeiz, es dem witzigen Feuilleton gleich- 
znthun und zuletzt die Anmassuug, die sich gern mit Nach- 
lässigkeit paart: „Siehe, alles war sehr gut^. (Die „Zukunft^ 
1897 No. 17 S. 172). „Die drei grossen Stimulantia des Er- 
schöpften, das Brutale, das Künstliche und das Unschuldige 
(Idiotische)" (VIII, 18). „Wer uns umwirft, der ist stark; wer 
ans erhebt, der ist göttlich, wer uns ahnen macht, der ist tief" 
(VIII, 19 — 20). Die blonde Bestie, der Verbrechertypus und 
der Tyrann üefert das erste Ingrediens zu dieser d6oadence- 
Mischung, der gespreizte, verschrobene, forschende, a£Eektierte, 
prickelnde, manierierte, e£Eecthascherische, schauspielerische, 
unsachliche, jeder Schlichtheit und Klarheit ermangelnde Stil 
das zweite, die freche Kindesunschuld des jenseits von Gut und 
Böse stehenden Übermenschen und der idiotische Tiefsinn 
seiner ahnungsschwangeren Dithyrambik das dritte. So passt 
alles, was Nietzsche auf Wagner als kranken däcadent gemünzt 
hat, merkwürdig genau auf ihn selbst. 

Den undeutschen Bestandteilen eines kranken, weibischen, 
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dekadenten Gteachlechte mnss natürlich solch ein undentsoher, 
kranker, weibischer, dekadenter Schriftsteller verwandt^ sympa- 
tisch und willkommen sein. Ein geradesa komisches Missver- 
stftndnii aber ist es, wenn die Demokraten, Sozialisten, Kom- 
munisten und Kollektivisten sich durch Nietssches Zerstömngs- 
Inst nnd ümstorzfanatismns dazu haben verleiten lassen, sich 
anf ihn stützen za wollen. Sie haben nicht bemerkt, dass 
Nietzsche das extremste Widerspiel aller Demokratie und alles 
Sozialismus vertritt. Ihm ist ja die Masse des Pöbels nur ein 
Gegenstand des Ekels imd gleichgiltiges Material, das der 
Tyrann bloss braucht, um es unter die Füsse zu treten; er ver- 
höhnt ja gerade alles Mitleid mit den Armen und Elenden und 
alle Bestrebungen, ihr Los zu mildem imd zu verbessern, und 
Anarchie will er nur für das einzige loh des jeweiligen 
Tyrannen auf Kosten der Knechtschaft aller übrigen. Stimer 
ist in einer Täuschung über die Folgen der Souveränität eines 
jeden Ichs för alle anderen befangen, aber Nietzsche spricht 
die Konsequenz, die absolute Knechtschaft aller übrigen deut- 
lich aus. Stimer träumt von einer Harmonie der souveränen 
Individuen, Nietzsche weiss ganz genau, dass die Aufhebung 
aller Schranken der Souveränität des Ich gleichbedeutend ist 
mit der Entfesselung des Krieges Aller gegen Alle, der ihm 
eben als der natürlichste und wünschenswerteste Zustand gilt. 
Stimer predigt deshalb den kindlichen, Nietzsche den brutalen 
Anarchismus. 

Schon mehren sich die Zeichen, dass das Publikum es 
müde wird, den manierierten Stil Nietzsches mit seinem unge- 
sunden Pathos und seiner undeutsch gezwungenen Stellung der 
Wörter im Satze sich noch länger von nachahmungsfertigen 
Feuilletonisten vorfähren zu lassen. Die Moden wechseln eben 
sehr rasch im Zeitalter des Dampfes und der Elektrizität, auch 
die litterarischen. Das. wäre ja gleichgiltig, wenn nicht jede 
dieser schlechten Moden einen bleibenden Beitrag zum be- 
schleunigten Niedergang des deutschen Stiles lieferte. Die 
sachliche Verwüstung, die durch solche Irrlehren in den minder 
widerstandsfähigen jugendlichen Köpfen angerichtet wird, pflegt 
ja im Laufe einiger Jahre überwunden zu werden; aber jeden- 
falls sind doch diese verlorenen Jahre zu bedauern, und manch- 
mal prägen solche Jugendeindrücke auch dem ganzen inneren 
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Leben den Stempel der Zerrüttung auf. Deshalb scheint es 
mir eine Pflicht gegen die deutsche Jugend, solche Zeit- 
verirrungen* nicht so zu ignorieren, wie sie es ihrem Gehalt 
nach verdienen, sondern ihnen die 'gleissende, blendende 
Maske abzureissen, um sie in ihrer hässlichen Nacktheit bloss- 
zustellen. 



III. Stimers Verherrlichung des 

Egoismus. 



Max Stimer (Kaspar Schmidt, ISOß«— 1856) ianchte mit 
seinem Bnch „Der Einzige nnd sein Eigentum« im Jahre 1844 
meteorartig an^ mn eben so bald wieder aos dem Gedächtnis 
der Menschen zu verschwinden. Erst J. E. Erdmann erinnerte 
wieder an seine Ehistenz, als er ihm im Jahre 1866 in seinem 
Ghnmdriss der Geschichte der Philosophie eine halbe Seite 
widmete (II, S. 684 — 685). Ich war schon mehrere Jahre vor- 
her auf das Buch durch einen älteren Bekannten aufinerksam 
gemacht worden, der die geistige Bewegung der vierziger Jahre 
als junger Mann mit durchgelebt hatte. In der Philosophie des 
TJnbewussten (1868) imd der Phänomenologie des sittlichen Be- 
wusstseins (1878) hatte ich mit Nachdruck auf Stimers Bedeu- 
tuBg hingewiesen; dem grösseren Publikum wurde aber Stimer 
erst wieder bekannt, als ich in einem Au&atze über Nietzsche*) 
auf Stimer als einen verwandten, aber philosophisch be- 
deutenderen Denker hingewiesen hatte, und die Anhänger 
Nietzsches sich dadurch veranlasst fühlten, auf Stimer zurück- 
zugreifen. Gegenwärtig beruft sich ein Zweig der Anarchisten 
auf Stimer imd eine besondere Zeitschrift, „Der Eigne", sucht 
seinen Gedankenkreis zu verbreiten und durchzuarbeiten. Es 
dürfibe deshalb angezeigt erscheinen, den gegenwärtig viel ge- 
lesenen Stimer einmal genauer zu betrachten. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst die litterarische Lage 
bei Stimers Auftreten. Es lag eine schwüle Atmosphäre über 
Deutschland und Österreich; die litterarischen Vorboten der 
Bevolution von 1848 glichen in mancher Hinsicht denen in 

^ PreuMMcbe Jahrbücher Bd. 67, Heffc 5, S. 521 (vgl. in dem Yor- 
bergebesdeii S. 00-61). 
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Frankreich vor 1789, nur dass jetzt in Deutschland der Fichte- 
Hegel'sche Geist herrschte wie damals in Frankreich der 
Bousseau-Yoltaire'sche. Die französischen Encyklopädisten 
fassten auf dem gesunden Menschenverstände, die Junghege- 
lianer auf der wissenschaftlichen Kritik und der sophistischen 
Dialektik, mit welchen sie die positiven Aufstellungen des 
kirchlichen und des Hegel'schen Dogmas auflösten. Beide ge- 
schichtliche Perioden hatten die revolutionäre Tendenz, den 
Badikalismus der Opposition, den individualistischen Subjek- 
tivismus, den Eudämonismus und den kindlich glaubigen Opti- 
mismus gemein; aber der erkenntnis theoretische naive Bealismus 
der Encyklopädisten war bei den Junghegelianem durch den 
transcendentalen Idealismus ersetzt, und zugleich hatten die 
letzteren eine sozialistische und kommunistische Litteratur vor 
sich, die den ersteren noch fehlte. 

Strauss hatte in seinem Leben Jesu (1835/6) das in den 
Evangelien bisher für geschichtlich Gehaltene grösstenteils in 
Mythologie aufgelöst und in seiner christlichen Glaubenslehre 
(1841/2) die Geschichte des Dogmas als die Geschichte seiner 
Selbstauflösung dargestellt, hatte an Stelle der Religion den 
Kultus des Genius gesetzt, war aber sonst auf dem pantheis- 
tischen Standpunkt der Hegel'schen Linken stehen geblieben. 
— Bruno Bauer hatte in seiner „Kritik der evangelischen Ge- 
schichte der Synoptiker*' (1841/2) das Strauss'sche Leben Jesu 
weit überboten und die biblischen Berichte für bewusste Ten- 
denzdichtungen und das Theologische für das eigentlich Un- 
menschliche erklärt. Wenn schon Bothe einige Jahre vor ihm 
nicht mehr in der Kirche, sondern im Staat die moderne Yer- 
wirklichungsform des christlichen Lebens gesucht hatte, so 
fand auch Bauer im Staate jetzt das, was früher die Elirche 
war, „die Erscheinung des unendlichen Selbstbewusstseins". — 
Buge wandte sich als Herausgeber der Hallischen Jahrbücher 
(1840) im demokratischen Interesse gegen den aristokratischen 
Geniekultus von Strauss und bekämpfte alle Eromantik als 
Standpunkt der fixen Idee, nämlich als Festhalten an Ideen, 
die durch den Protestantismus überwunden waren. 

Feuerbach, der anfanglich eben so wie Strauss Pantheist 
gewesen war, hatte seit 1838 den Atheismus proklamiert und 
das Fichte'sche Selbstbewusstsein in den Bang des Absoluten 
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eingesetzt. In seinem „Wesen des Christentums" (1841) war 
er über Strauss Glaubenslehre hinausgegangen, indem er das 
Göttliche fCLr das ins Jenseits projizierte allgemein Menschliche 
erklärt und der Beligion Yorgeworfen hatte, dass sie den Egois- 
mus steigere, indem sie den Menschen seiner aus ihm heraus- 
projizierten Menschlichkeit entäussere. Während Strauss die 
Masse verachtete und das sich Wissen Gottes im Menschen als 
pantheistische Immanenz im originellen Genius auffasste, sah 
Feuerbach das G<)ttliche gerade im rein menschlichen Selbst- 
bewusstsein und allen seinen Konsequenzen, die allen Menschen 
gemein sind. Nur das Geniessen galt ihm als Besitzen, darum 
vergötterte er den Genuss und die Glückseligkeit. Aber schon 
1841 und 1843 ging er in seinen „Vorläufigen Thesen zur Ibe- 
form der Philosophie" und seinen „Grundsätzen der Philosophie 
der Zukunft" zum Sensualismus über. Das wahrhaft Wirkliche 
fand er nun nicht mehr im reinen Selbstbewusstsein, sondern 
in dem Sinnlichen als dem allein unmittelbar Gewissen. Der 
Mensch als Yemunfbwesen war noch ein unsinniger Spuk ge- 
wesen, nur der leibliche Mensch ist der wirkliche. Nicht die 
Vernunft, sondern der leibliche Mensch ist das Mass aller Dinge. 
Genuss und Glückseligkeit ist seine Bestinmiung; ein Mensch 
ist dem andern sein Gott. £go und alter Ego ergänzen sich, 
wie Egoismus und Konmiunismus. 

Während Feuerbach die Gesellschaft noch hatte bestehen 
lassen, bekämpfte Edgar Bauer nicht nur jede Staatsform, weil 
in jeder die Beligion in Gestalt der Pietät noch eine Bedeutung 
habe, sondern auch Gesellschaft, Nationalität, Ehe und Privat- 
besitz und proklamierte den Menschen als blosses Individuum 
frei von allen politischen, sozialen und sittlichen Fesseln. 
Edgar und Bruno Bauer zusammen vertraten in ihrer „Litte- 
raturzeitung^ den Standpunkt der reinen freien Kritik gegenüber 
der theologischen, philosophischen und historischen Kritik von 
Strauss, Feuerbach und Euge. Die „reine Kritik" wirft Feuer- 
bach vor, dass er an den Voraussetzungen, die die Masse 
macht, festhalte und eigentlich die Masse vergöttere. Die reine 
Kritik ist die auflösende Seite der Hegel'schen Dialektik in 
ihrer Isolierung; sie zerpflückt alle Phrasen, auch die von der 
Freiheit, zeigt, wie schnell sich die Wahrheiten verändern, er- 
weist die Eitelkeit aller Dinge und die Nichtigkeit aller neu 
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auf)a*eteiiden angestaunten Erscheinungen und freut sich in 
leidenschaftslos ruhiger Betrachtung daran, dass sie zu G-runde 
gehen, wie sie es verdienen. 

Hier setzt nun Stimer ein; er entlehnt den lächelnden 
Humor der absoluten Itespektlosigkeit, die Verachtung der 
Masse und die Verneinung aller politischen und sozialen Orga- 
nisationen von Edgar Bauer und die alleinige Wirklichkeit des 
leibhaftigen Ich nebst dem Eudämonismus von Feuerbach und 
zieht aus dieser Verschmelzung die logischen Konsequenzen. 
Feuerbach hatte noch nicht Zeit gehabt, seine Vergötterung 
des abstrakten Menschentums auf G-rund seiner sensualistischen 
WirklichkeitsphUosophie, in die sie gar nicht mehr passte, zu 
berichtigen; diese Schwäche spielte Stimer als Haupttrumpf 
gegen ihn aus und nötigte damit Feuerbach, sich in seinen 
späteren Schriften als reinen Egoisten zu bekennen und von 
dem abstrakten Begriff des Menschentums zu der Ercalität der 
Natur zu flüchten, wozu ihm Daumer mit seiner Schrift „Der 
Anthropologismus und Kritizismus der G-egenwart^ (1844) den 
Weg gezeigt hatte. Dadurch erst geriet Feuerbach auf die 
Bahn eines naturalistischen Materialismus, während seine von 
Stimer benutzten Schriften noch nicht über den Sensualismus 
hinausgehen. 

Der Sensualismus lässt sich eben so wohl einem erkenntnis- 
theoretischen Idealismus eingliedern wie einem naturalistischen 
Materialismus, und bei Stimer ist offenbar das erstere der Fall. 
In der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts galt allen deutschen 
Denkern die Ansicht als selbstverständlich, dass durch Kant 
und seine idealistische Schule die erkenntnistheoretischen 
Probleme ein für alle Mal im Sinne des Idealismus gelöst seien ; 
darum hielten sie die nochmalige Beschäftigung mit diesen 
Problemen für überflüssig. Erst der aus Feuerbach hervorge- 
wachsene Materialismus der fünfziger Jahre nötigte durch 
seinen Kückfall in naiven Realismus zur ausdrücklichen Be- 
tonung des transcendentalen Idealismus, an welche sich dann 
alsbald auch dessen kritische Überwindung anschloss^ Stimer 
fasste in erkenntnistheoretischer Hinsicht auf Fichte und hat 
sich wohl nicht träumen lassen, dass seine praktische Philo- 
sophie, die nur auf diesem Boden begreiflich ist, von populären, 
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naiv realistischen Lesern auf den Boden des MaterialismiiB 
hinüber gezerrt werden könnte. 

Nach Fichte bringt das absolute Ich durch seine Thatig- 
keit sowohl das empirische Ich als auch das Nicht-Ich hervor; 
da^ empirische, endliche Ich oder Selbstbewusstsein findet sich 
also eingeschr&nkt durch das koordinierte Nicht-Ioh. Fichtes 
Fehler war erstens, dass er das absolute und empiiiBohe Ich 
trotz ihrer grundsütslichen Untersdieidung doch that<8&nhlinh 
immer wieder verwechselte, und Eweitens, dass er das absolute 
Subjekt, welches durch seine vorbewnsste Thatigkeit eist das 
Ich und das Nicht-Ich hervorbringt, doch schon als (absoluteB) 
Ich und (absolutes) Selbstbewusstsein bestimmte. Stimer, 
der mit Feuerbach das menschliche Selbstbewusstsein zum 
Range des Absoluten erhebt, leugnet demgemäss ein absohites 
Ich hinter dem endlichen und setzt das empirische Ich an Stelle 
des absoluten Ich (,,Der Einsige und sein Eigentum^, fieklam- 
Ausgabe S. 213). Das endliche, empirische Ich ist nun der ver- 
gängliche, sterbliche Schöpfer seiner selbst (429), Schöpfer und 
Geschöpf in Einem ; es ist nur, indem es sich jeden Augenbliok 
setzt oder schaffi) und Eugleich wieder aufhebt oder serstört, 
um der Setzung des nächsten Augenblicks Platz su machen (178). 
Ich bin als selbstbewusstes, geschaffenes Ich nicht Alles (213), 
denn das Nicht-Ich steht mir gegenüber und schränkt mich 
ein; aber loh bin als schöpferisches, gedankenloses Ich doch 
alles in allem, denn das Sein (das Nicht-Ich) ist in Mir so gut 
überwunden wie das Denken (das Ich), das Sinnliche so gut 
wie das Abstrakte (898), der Stein auf der Strasse so gut wie 
der vorgestellte (gedachte) Stein in meinem Eopfe (899). Als 
Schöpferisches ist das Ich gedankenlos (bewusstlos), wie im 
tiefen Schlafe oder im tieften Nachdenken ; erst so ist es ganz 
sein eigen, ganz Ich, (d. h. reales Subjekt seiner Thatigkeit) 
(405). Als O^ankenloses, Unsagbares, Unaussprechliches hat 
es weder selbst ein Wissen von sich, noch ist es mit äam 
Wissen zu erreichen; es ist nicht einmal zu zeigen, da mtfi 
nur auf etwas Sinnliches zeigen kann. Es gehört weder zu der 
Welt der materiellen Dinge, noch zu der Welt des Gastes, da 
beide nur seine Schöpfung sind, gleich dem Selbstbewusstssisfl- 
Ich. Es ist auch nicht Substanz, denn als solche wäre es un- 
vergänglich und unsterblich. Es ist Nichts und in seiner Selta** 
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verzehmng bis zum Tode erweist es sich auch als das 
Nichts, das es ist. Damm kann Stimer sein Bach mit den 
Worten beginnen und schliessen: „Ich hab' mein' Sach' auf 
Nichts gesteUt.« (12, 429.) 

Das absolute unbewusste Ich Fichtes bleibt also doch auch 
bei Stimer als unbewusstes, schöpferisches Ich (Subjekt) hinter 
dem bewussten, geschöpf liehen Ich (Selbstbewusstsein) bestehen; 
nur der G-egensatz von Absolutheit und Endlichkeit hört 
zwischen beiden auf, und zwar darum, weil das endliche Ich 
selbst verabsolutiert ist. Die Folge davon ist, dass, während 
Fichte viele endliche Ichs in dem einen absoluten Ich an- 
nehmen konnte, Stimer überhaupt nur ein wirkliches Ich an- 
nehmen kann, das seinige, während alle andern Ichs blosse Be- 
standteile des Nicht-Ichs, also leerer Schein sind. Ich bin 
nicht ein Ich neben andern Ichs, sondern das alleinige 
Ich, einzig (423). Ich bin nicht abstrakt, nicht das Ich, denn 
ein Ich ist jeder; sondern „Ich^ bin unsagbar, unaussprech- 
lich (364). 

Da Ich als vorbewusstes, schöpferisches Subjekt sowohl 
Mich als Selbstbewusstsein als auch mein Nicht-Ich, die Welt 
gesetzt und geschaffen habe, so besteht auch mein Dasein und 
Leben nicht bloss darin, mich selbst beständig zu verzehren, 
sondern auch darin, die Welt und die übrigen Schein-Ichs be- 
ständig zu verzehren; ich benutze und geniesse sie als Speise, 
um den Hunger meines Egoismus zu stillen (346 — 347). Wer 
diesen Zusammenhang versteht, der kann die Welt und den 
Geist nur als ein Material nehmen, mit dem er anfangt, was 
er will (419); denn durch dieses Verzehren des Nicht-Ich (82) 
eignet er sich nur bewusster Weise das an, was unbewusster 
Weise doch schon sein ist, nämlich sein Geschöpf. Der Vor- 
rat aber ist unerschöpflich, denn so lange Ich lebe, produziere 
ich auch unbewusster Weise das Nicht-Ich immer von neuem. 
Ich als schöpferisches unbewusstes Subjekt bin schon Eigner 
der Welt der Dinge und des Geistes (weil ich sie geschaffen 
habe) (81), also auch Eigner der Menschheit (285). Ich als 
Einzelner bin eine Weltgeschichte für sich und besitze an der 
übrigen Weltgeschichte mein Eigentum (428); denn auch das 
vor meiner Geburt Geschehene ist nach den Grundsätzen des 
transcendentalen Idealismus ein zeitliches Geschehen nur in 
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meinem Bewnsstsein. Mir als gelhrt b e n p uasl em Ich, das im 
Gegensatz zun Nicht-Ich sieht, gehört aber nur so viel, als 
ich mir davon zn nehmen oder anzneignen vennag (311). Es 
kommt nicht bloss darauf an, dass ich Eligner der Welt bin, 
sondern darauf^ dass ich mich als solchen weiss und fühle, 
dass ich mich in meiner Einzigkeit geniesse, oder meiner 
als des Einzigen froh werde (314); das geschieht aber nur in 
dem Masse, als ich das Nicht-Ich in die Gewalt meines be- 
wnssten Ich bringe und ab Speise meines Egoismus verzehre 
(346— 347). 

Ich bin das allein Wirkliche, und alles Andere hat nur 
Wirklichkeit, sofern es an der Wirklichkeit meines Ich Teil 
nimmt, also eine von meinem Ich abgeleitete Wirklichkeit 
empfängt (240, 417). Allerdings durfte dies wahrhaft wirkliche 
Ich nur in dem unsagbaren, gedankenlosen (unbewussten). 
schöpferischen Ich (Subjekt), nicht in dem Ich als Geschöpf, 
oder dem Selbstbewusstsein, zu suchen sein, denn dieses ist 
ebenso bloss gesetzte Erscheinung wie das Sinnliche oder Ge- 
dachte imd hat demgemäss selbst nur eine abgeleitete, keine 
ursprüngliche Bealität. Das wirkliche Ich ist dasjenige Ich, was 
ab Eigner, Trager, Produzent des Denkens, vor dem Denken 
ist, und ohne das es kein Denken und keinen Geist giebt 
(411 — 412). Ich als dieses Wirkliche, unsagbare, bin das 
Mass von allem (412), wie ich der Schöpfer und Eigner 
von allem bin; Ich allein verleihe den Dingen imd Ideen 
Wert^ sofern sie Mir um Meinetwillen wert sind oder Mir kon- 
venieren (409, 412). 

Wenn Ich das Mass aller Werte bin, so hat es keinen Sinn 
mehr, nach Meinem Wert zu fragen; ich bin vollkommen 
(423,429); ich bin von Haus aus wahrer Mensch imd brauche 
mir nicht erst das als Zielpunkt des Werdens zu setzen, was 
ich schon als Ausgangspunkt bin (383, 384, 388). Ich bin aber 
auch mehr als Mensch imd gewaltiger als andere Menschen 
in meiner schöpferischen Einzigkeit (158). Als das Wirkliche 
bin ich auch das unmenschliche, ebenso gut wie das wahr- 
haft Menschliche (163, 172); indem ich aber aufhöre, mich am 
Begriff des Menschen zu messen, imd mich selbst als Mass er- 
kenne, höre ich auch au^ das Unmenschliche zu sein (173), das 
ich nur im Vergleich zu jenem Massstab war. Hiermit ver- 
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liert es auch jeden Sinn, zu sagen, ich sei gut oder böse (14); 
Ich und mein Egoismus sind ja alleiniger Wertmassstab, also kann 
gerade die sonst so genannte Schuld eines Menschen sein wahrer 
Wert sein, sofern sie seinen Egoismus rein herausstellt (236). 
Ein sogenanntes Verbrechen ist nur dann verächtlich, wenn die 
Güter, zu deren Erlangung es vollbracht wurde, verächtlich 
sind (236), worüber natürlich allein Ich zu urteilen habe. Die 
Beurteilung einer Handlung als Verbrechen entsteht nur aus 
fixen Ideen von der Heiligkeit irgend eines Verhältnisses (239), 
z. B. des Staatsbürgertums, der Ehe, des Eides. Die Miss- 
achtung des Eides, Eidbruch und Meineid, sind für Mich selbst- 
verständlich, wenn sie Mir frommen (849 — 356). 

Es giebt keine Sünder, sondern nur Narren, die sich dafür 
halten (421—422). Strafe hat nur einen Siun als Sühne für 
die Verletzung eines Heiligen (279), muss also mit dem Re- 
spekt vor dem Heiligen iu Wegfall kommen. Selbst die 
Strafe als Heilung der gestörten Gesundheit ist keine egoistische 
Beurteilung der Sache von Mir aus, sondern eine ideologische 
vom Begriff der Gesundheit aus (280). Der Irrsinnige muss als 
Ich offenbar so souverän sein, wie der geistig (^hesunde. Ich 
schaudere vor keinem, noch so teuflischen Gedanken, bebe vor 
keiner That zurück (419); denn meinem Eigentum bin ich 
nichts schuldig und habe gegen dasselbe so wenig eine Pflicht, 
wie gegen mein Auge, das ich nur Meiuetwegen hüte (348). 
So wenig wie gegen Andere habe ich gegen mich selbst eine 
Pflicht (373). Imperative haben für mich keinen Sinn, da ich 
weder eine Bestimmung noch einen Beruf habe, sondern nur 
meine Kraft in meinen Kraftäusserungen auslebe (382—383). 
Nichts respektire Ich, weder das Leben noch die sinnlichen oder 
geistigen Güter eiues Andern, nicht einmal „das Heiligtum 
seines Innern^, z. B. seine Religion, seine Überzeugung, seine 
Ehre; denn er ist nur, was er für Mich ist, nämlich mein 
Gegenstand, den ich als mein Eigentum verbrauche (164—165). 
Es begreift sich aus diesen Sätzen, dass der Anarchismus 
Stimer als willkommenen Zeugen anruft. 

Stimer geht von der Voraussetzung aus, dass es eine 
andere als egoistische Motivation nicht geben kann, sofern 
nicht Besessenheit ins Spiel kommt. Jeder ist ein Egoist, der 
sich über Alles geht (36, 211), und spätestens im Mannesalter 
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kommt ihm anch dies zum Bewusstsein (23). Alles, was ich 
thue und denke, ist bedingt durch das, was ich bin (214); es 
giebt nichts, was man nicht um seiner selbst willen thäte, auch 
das, was vermeintlich zu Gottes £hre geschieht (351). Nicht 
die Sache ist neu, denn das Egoistische ist das Allgemeine 
(211); es bandelt sich nur darum, diesen Thatbestand auch zum 
Bewusstsein zu bringen (301). Dem Eiade werden Gefühle und 
Vorstellungen eingegeben (suggeriert), und wenn es hinreichend 
von diesen besessen scheint, wird es mündig gesprochen (80). 
Das Beherrschtsein von sittlichen Ideen (90—91) ist das G^en- 
teil von Selbstthätigkeit ; darum ist „sittliche Selbstthätigkeit^ 
ein Widerspruch wie „beschränkte Pressfreiheit** (85—86). 

Was man gewöhnlich unter Freiheit versteht, ist bloss die 
äussere Freiheit, seinen Willen auch durch die That realisieren 
zu können, und aller äusseren Hemmnisse des Erfolges ledig zu 
sein. Dieser Freiheitsbegriff ist aber ein spukhaftes Ideal, ein 
nnereichbares Phantom, ein schwärmerischer Traum, weil das 
Nicht-Ich mich als empirisch Wirkliches jederzeit beschränkt 
und sein Widerstand nur mit meinem Leben aufhören kann 
(186, 189, 360) ; sogar als Selbstherrscher aller Beussen wäre 
ich äusserlich beschränkt in meiner Freiheit durch andere 
Menschen und durch die Natur (359). Dem gegenüber bedeutet 
die „Eigenheit*' die innere Freiheit, d. h. das Ledigsein 
von aller Besessenheit durch Ideen oder Sinnlichkeit, die Frei- 
heit Meiner von Allem, was mich innerlich in der Gewalt haben 
und mich hindern könnte, ganz allein meiner Wahl und meinem 
Belieben zu folgen (199, 193). Eine zweite Bedeutung des 
Wortes läuft allerdings bei Stimer mit dieser ersteren durch- 
einander, nämlich das „Eignersein** oder Gewalthaben 
über die Dinge, Menschen und Ideen (184 — 185, 196 — 196). 
Mich, d. h. mein Handeln kann man binden; mein Wille und 
mein Widerwille aber bleibt frei, und so bleibe ich als inner- 
lich Freier mein eigen (229). Darum kann ich auch ruhig 
einen Teil meiner äusseren Freiheit aufgeben, wenn ich nur die 
innere, die Eigenheit festhalte. Ich kann z B. Eontrakte 
schliessen (359) oder einer Partei beitreten; aber ich halte den 
Vertrag und bleibe bei der von mir gewählten Partei nur so 
lange als es mir gefällt (277). Denn die Eigenheit erlaubt alles, 
auch die Untreue und Abtrünnigkeit (275), und wenn meine 
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Handhmgsweifle mir nicht mehr gefallt, so ändere ich sie eben 
(418—419). Die Eigenen können sich jeder Partei bedienen, 
aber nicht eine besondere Partei bilden, weil sie da- 
mit aufhörten, Eigene za sein (276); (daraus folgt die IT n ge- 
fährlich keit eines solchen Anarchismus). 

Der Eigne ist als Einziger von jeder geschlossenen O^mein- 
schaft vollkommen geschieden (243), ein Eigenbrödler oder Ein- 
siedler. Denn er will souverän sein, deshalb kann er nicht in 
ein Staatswesen eintreten, wo Fürst oder Volk souverän sind 
(265), wo z. B. das Volk frei, Er aber um so gebundener ist 
(249). Er folgt dem Q^setz, das er an seiner ganzen Natur, 
d. h. an Sich hat (190), d. h. er strebt als Egoist danach, in 
der Erweiterung seiner Machtsphäre Sich geniessend auszu- 
leben .und Sein Eigentum samt Sich selbst zu verzehren (375, 
376). Den Lebensgenuss als Weltgenuss und Selbstgenuss hat 
Stimer ebenso wie das Altertum, die Renaissance und die 
moderne Bourgeoisie zum Ziele (31, 143) und will nach der 
(3-eschichte der Aufopferungen die (S-eschichte des Genusses be- 
ginnen lassen (211). 

Das Mittel zu diesem Kampf ums Wohlleben (313) ist die 
Empörung, d. h. das Emporkonmien und Herausarbeiten meiner 
Person aus allen den Zuständen, auf deren blosse Umgestaltung 
die Bevolution es abgesehen hat (370—371). Meine Empörung 
hat die „Yerfassungslosigkeit^ (oder Anarchie) zum nächsten 
Ziel (371); denn in einem solchen Zustand hat mein Kampf 
gegen die Einzelnen günstigere Aussichten auf Gelingen, als 
wenn ich einer geschlossenen, mir an Macht überlegenen Orga- 
idsation gegenüberstehe (247). An Stelle aller gesetzlichen Ordnung 
will Stimer die Selbsthilfe setzen (229, 821) und damit den „Krieg 
Aller gegen AUe^ entfesseln (301). In diesem Sinne verteidigt 
er unter anderem das Duell (278). Lediglich die Armen sind 
Schuld daran, dass es Reiche giebt, weil sie sich haben be- 
rauben lassen, statt selbst zu berauben (369). Wer viel braucht 
Tind es zu bekommen versteht, hat sichs noch zu jeder Zeit 
geholt, wie Napoleon den Kontinent (303). Alle Mittel der 
(Gewalt und der List sind gut dazu. Meine Machtsphäre zu er- 
weitem, und Ich werde meine Kraft durch die Anderer ver- 
starken, so weit ich sie dazu gewinnen kann (229, 365). Unter- 
liege ich in diesem Kampfe, so werde ich mich so wenig 
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darum grämen, als wenn ich im Streit der Gedanken unterliege 
(420); an ünverganglichkeit liegt Mir ja nichts (378X und ob 
ich mein Leben erhalte oder wegwerfe, ist lediglich meine 
Sache (379). 

Die Macht, die einer erlangt, hangt wesentlich mit von der 
Stärke seines Willens zur Macht ab; siehDioh als mächtiger an , 
als woftr man Dich ausgiebt, so hast Du mehr Macht (422). Je 
mehr Macht, desto mehr Recht, denn ich gebe oder nehme mir 
das Becht aus eigner MachtvoUkonmienheit (239, 221, 222, 245). 
Bechtsmässiges, absolutes oder menschliches Becht verlache 
Ich (325). Bechtsgleiohheit ist ein Phantom (241); denn Über- 
macht ist Vorrecht, und was ich nicht erzwingen kann, darauf 
habe ich schlechterdings kein Recht (244). Ich, der Yielver- 
mögende, sollte nichts voraus haben, sondern mich mit gleichem 
Recht und dem Anteil gleicher Teilung begnügen? (309). Auch 
über das Eigentum entscheidet die Q^walt (299); denn die 
Sache gehört, wie das Recht und die Freiheit, dem, der sie 
sich nimmt (294). Nicht gütlich wird die Eigentumsfrage ge- 
löst, sondern nur durch den Krieg Aller gegen Alle (303). Der 
Begriff des Diebstahls wird mit dem des Eigentums hinfällig 
(293); an Stelle des Eigentums tritt der durch Gewalt erlangte 
Besitz (294), und das Wort „Eigentum^ wird von Stimer im 
Widerspruch hiermit nur festgehalten, weü es an den „Eignen' 
anklingt. 

Stimers Lehre will nach alledem in keinem Sinne Ethik 
sein; »man kann sie höchstens noch praktische Philosophie 
nennen, insofern sie das Prinzip des Handelns klar zu legen 
bemüht ist. Noch weniger als Ethik will sie aber theoretische 
Philosophie sein, denn sie spottet jeder Wahrheit und jeder ob- 
jektiv giltigen Vernunft. 

Wahrheiten sind Phrasen, Redensarten, Worte, Xoyoi^ 
Menschensatzungen und menschliche (S-eschöpfe, fremd für mich ; 
ja selbst als meine eigenen Geschöpfe sind sie mir nach dem 
Schöpfungsakt bereits entfremdet (407).. Jede Wahrheit einer 
Zeit ist ihre fixe Idee und jede Zeit findet eine andere, weil 
sie eine andere sucht (416). Die Wahrheit ist nur Nahrungs- 
mittel für Meinen denkenden Kopf, wie die Kartoffel für meinen 
verdauenden Magen; in diesem Sinne sind alle Wahrheiten 
unter Mir Mir lieb, aber eine über Mir, nach der Ich Mich 
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richten müsste, kenne Ich nicht (415). Wer die Wahrheit sucht, 
sucht den Herrn und Meister, der ihn überwältigen und be- 
sitzen soll (413). Ich aber bin mehr als die Wahrheit, die vor 
Mir gar nichts ist; Ich mache mich an die Dinge und Vorstel- 
lungen nur, um Mich in ihnen zu Hause zu wissen, sie zu be- 
wältigen und ihr Eigner zu werden (414). Ich finde in den 
Dingen, was Ich darin suche, und was Ich darin suche, das be- 
stimmt meine Willkür; so ist jedes meiner Urteile ein Ge- 
schöpf meines Willens, und es ist um so unbefangener, je 
weniger es sich von den Dingen imponieren lässt, und je un- 
genierter es meinem Belieben folgt(393 — 395). Ob Glott oder 
die Wahrheit siegt, gilt Mir gleich ; zuvörderst wil Ich siegen (403). 

Es hilft Mir nichts, wenn ich als „vernünftiges Ich^ frei 
bin, oder wenn Gedankenfreiheit besteht; denn dann sind nur 
die Vernunft in mir oder die Gedanken frei. Ich aber werde 
von ihnen beherrscht (404, 401). Die Vernunft ist ein Buch 
voll Gesetze, die alle gegen den Egoismus gegeben siad (288); 
sie ist die Herrin derer, die sich von der unvernünftigen Be- 
stimmung durch Triebe frei gemacht haben (389). Wirklich 
ist weder die göttliche noch die menschHche Vernunft, sondern 
nur Deine und meine jedesmalige Vernunft, d. h. die egoistische 
welche vom Standpunkt der göttlichen und menschlichen Ver- 
nunft „Unvernunft" ist (239—240). Thöricht ist es, die 
Vernunft^ die man selbst zu haben meint, in allen erwecken und 
alles vernünftig machen zu wollen (337). Das freie, reine 
Denken des spekulativen Philosophen ist als reine Bewegung 
der Innerlichkeit, die das Äussere regeln will, eben solche 
Saserei wie die des Schamanen; Mein „eignes^ Denken dagegen 
leitet nicht Mich, sondern wird von Mir geleitet, fortgeführt 
Tmd abgebrochen nach meinem Gefallen (397). Das absolute 
Denken ist dasjenige, welches vergisst, dass es Mein Denken 
ist; aUes Gedachte ist nur Meine Meinung, deren Herr Ich bin, 
d. h. die Ich jeden Augenblick verschlingen, ändern kann (389). 
Denken ist die rastlose Zurücknahme aller sich verfestigenden 
Gedanken (Dialektik Hegels) ; wo seine Energie schwindet, ent- 
stehen fixe Ideen (358). 

Die Sprache, deren Ich Mich als Mensch zum Denken und 
zur Mitteilung bedienen muss, fährt in ihrem Wortschatz ein 
ganzes Heer solcher fixen Ideen gegen Mich heran und sucht 
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IGch durch sie ra tyrumisieran (405). Die reine fineie Kritik 
<der Gebr. Beaer' wird die Ideen iiidit los, Ich aber habe sie 
(417); ihr ist ein Gedanke das E jtü e rium , for meine ,eigne* 
Kritik aber bin Idi es (416). Jene schlachtet nnr die fiüschen 
Gotaen ihrem Gotte, dessen Weaen als etre siqprane, als nnper- 



sonüfhe Wahiheit sie bdienracht (412): aber das heitere Zor 
flchaaen hat Sdmer doch Ton ihr nbemommen. Im theore- 
tischen Gebiete entscheidet eboi so wie im praktischen die ver^ 
nnnfüooe Wülkör, das lannenhafkie Belieben der Solgektivität. 
Dem Kampf der Gedanken srhanr Ich lächelnd jeo, liebelnd 
anch da, wo idi Meine Gedanken als Mein Eigentom Tcrteidige, 
nnd lächelnd Irium^iierB Ich anch dum. wenn idi bei diesem 
Kampfe geschlagen bin: dadmch bewihre Ich Mich gerade als 
Eigner Ton aUenL, dass ich Meine« Komor anch mit den er- 
habendsten Gedanken nnd Gefühlen spielen lasse (420). 

In diesem Sinne nimmt. Stimer die widit^;sten Ideen durch, 
X. R Gott, Staat, GewUschafi^ Mensdiheit und eddirt, dass nicht 
nnr alle weltliche«, sondern andi alle bisher for heilig 
geltenden Güter als „entwertet' hingestellt weiden müssen 
<40TiL Die Gottesidee ist im Christentmn rar Idee des Gfott- 
menschen konkrameit, in der apghsich die antike Idee des 
Weisen Fleisdi gewunden ist; am Gottmaoschen mnsste raerst 
der Gott sterben, nm der reinen Idee des Men.iyhen (Feoerbach), 
und dann der Mensch, nm ^Mir''' Fiats in machen (425^ 182). 
I>as Christentam hat anerat die Welt der Dinge ram Scheinleib 
des Geistes hecabgesettft, der nun als Teiselbsündigler Geist 
in allem i^nkt (46^ 52, SS): dieser heiige Geist wird bei Hegel 
rar abeofaiten Idee (114). Selbst der Mensdi wird ram Geist^ 
der ihm im Kopfe spokt i^ÜS^ nnd das Ich wird als denkender 
oder g^infaiger Geist gedeutet (OuttMans^ Lother) (Lüil Das 
AOgemeine ist aber Uosser S^pnk (mittriaheriicher Xondnalismos) 
"337); ich bnache den Geist nnr als solchen in dnrchschanen, 
nm ihn mir n eigen n machen (115) nnd ihn gleich den 
Soldaten als meine WaAe in gebnnchen {26i Der m^ersön- 
Hsdae Geist oder ^^menschliche^ Geist ist ni^eich der heilige 
GeiÄ: aüiee Denken aber, das nicht gepn den Geist in diesem 
Sinne sänd%t^ ist Geister- nnd G eapqnst Hrgl an b e (496); denn 
ein sdfaatindiger denkender Geist exktieirt gar nicht^ sondern 
ist nnr Mein Geacbapi (412X eine Ton Ifir in Mir gesetite Elr- 
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scheinung, eben so wie die sinnliche Welt der Dinge. So rückt 
die Welt der Sinnlichkeit mit der Welt des Geistes wieder auf 
die gleiche Stufe als von mir geschaffene Erscheinungen in 
Mir, und es ist deshalb verdienstlich von Feuerbach, dass er die 
Sinnlichkeit wieder zu Ehren gebracht hat (399). Aber er irrt 
darin, dass er das sinnliche Sein für mehr hält als eine Ab- 
straktion, für etwas anderes als Mein Sein, das in Mir ver- 
schlungen ist (397 — 398). Auch die Sinnlichkeit darf mich so 
wenig in der Gewalt haben wie der Geist; Mein eigen ist sie 
erst, wenn Ich sie nach Gefallen befriedige (199, 397). 

Die Idee des Staates war von Hegel und seiner Schule be- 
sonders hochgestellt; Stimer aber hasst den „Yemunfbstaat^ 
(402), dieses eingebildete Ich (262, 294—295), vor dessen Be- 
griff er Ehrfurcht haben soll (105). Ich bin ja in jedem 
Staate gleich schlimm daran, da die Souveränität des Staates 
Meine Souveränität aufhebt (265). Der Staat schützt den Be- 
sitz und saugt die Proletarier aus, die gar keinen Staatsschutz 
brauchen, weil sie nichts zu verlieren haben (137, 136); er be- 
ruht auf der Sklaverei der Arbeit, während doch die Arbeiter 
unwiderstehlich wären, wenn sie nur Zugriffen (138). (Dass die 
Proletarier an Armen, Beinen, Leben, Freiheit, Arbeitskraft, 
Weib und Kind nichts zu verlieren haben, ist eine eben so 
irrige Voraussetzung, als dass irgendwer sie aussaugen könnte, 
wenn sie gar nichts VerUerbares hätten; wenn die Arbeiter Zu- 
griffen und die staatliche Organisation zerstörten, so zerstörten 
sie ihre Lebensgrundlage mit). Das zügellose Ich ist und bleibt 
der Verbrecher im Staat (233^, denn das Verbrechen ist sein 
Leben (236); deshalb muss mein eigner Wille vom Staate als 
der Verderber des Staates, als Eigenwille, als unvernünftig, 
böse u. s. w. gebrandmarkt werden (228). Auch von der Idee der 
Nationalität oder des Volkstumes, die Stimer lange begeistert hat, 
nimmt er wehmütig Abschied (253) ; denn je freier das Volk, 
desto gebundener der Einzelne (249). Tot ist das Volk, wohlauf 
Ich; wenn erst alle Völker tot sind, dann ist die Menschheit 
begraben, und Ich bin der lachende Erbe (253). 

Die Idee der G-esellschaft zeichnet Stimer wesentlich nach 
den sozialistischen und kommunistischen Theoretikern seiner 
Zeit, insbesondere nach Weitling (daneben erwähnt er Marx, 
Louis Blanc und Proudh'on). Hier ist die Wohlfahrt (153), das 

6* 
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Wohl aller, und zwar ihr wahres Wohl, höchster Gesichtspunkt; 
aber das ist vielleicht etwas ganz anderes, als wobei Mir wohl 
ist, z. £. redlich erarbeiteter G^nuss, während es Mir um ge- 
nossreiche Faulheit zu thun ist (361 — 362). Was kümmert mich 
das Gemeinwohl, das nicht Mein Wohl ist? (284). Der Eom- 
mnmsmus ist die konsequente Durohfohrung des Lehnswesens 
oder der Feudalitat, insofern keiner mehr Eigentum und jeder 
das gleiche Lehen von der Gesellschaft hat; damit ist er die 
vollendete Eigentumslosigkeit oder Lumperei (365, 367, 370). 
Der Egoist ist Eigner, der Soziale ein Lump (367, 140) ; Ersterer 
strebt nach mögUchst viel Macht, Vorrecht und Eigentum, 
Letzterer bescheidet sich bei dem, was alle haben, der Lohn- 
gleichheit (142). Die Gesellschaft sieht es gerade auf Meine 
Eigenheit ab (359) und verbraucht mich als ein ihr dienendes 
Werkzeug (367). So ist die Gesellschaft eiu Gefängnis (255), 
ein neuer Spuk, ein neues höchstes Wesen, das uns in Dienst 
und Pflicht nimmt (146—147). 

Der poHtische LiberaUsmus macht herrenlos, anarchisch, 
der soziale besitzlos, eigentumslos, der humane gottlos, athe- 
istisch; aber den Staat, die Arbeit und die Menschheit lassen 
sie bestehen, und damit Elnechtschaft , Sorge und Glauben 
(169 — 170). Wie dem Ersten die Idee des Bechtes und der 
Strafe, so gehört dem Zweiten die des Eigenthums und Arbeits- 
lohnes, dem dritten die der uneigennützigen Liebe zu, die er 
als Pflicht des Menschen gegen den Menschen hinstellt. Eine 
solche Liebe aber ist eiu Spuk, eine Besessenheit (343). Ich 
muss die Liebe aus der Macht des Menschen erlösen und als 
eigennützige (342) Mir wieder vindizieren: Ich liebe nur, weil 
es Meine Lust ist, zu lieben und den Gegenstand Meiner Liebe 
zu gemessen (339), weil die Liebe Mich glücklich macht, weil 
das Lieben mir natürlich ist und mir gefallt (340). Ich stelle 
auch den Kaui^reis Meiner Liebe ganz nach Meinem Gefallen 
(342). Mein Verkehr mit der Welt besteht darin, dass ich sie 
geniesse und zu meinem Selbstgenuss verbrauche; mein Ver- 
kehr ist Weltgenuss und gehört zu meinem Selbstgenuss 
(374). Uneigennützige Liebesdienste lassen sich nur erbetteln; 
Ich aber will die Leistungen der anderen für mich durch 
Gegenleistungen erkaufen (363). Verlangt nicht, dass einer 
dem andern etwas schenke (316), sondern kauft uns für den 
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uns genehmen Preis ab, was ihr von uns wünscht, unsere Liebe, 
unsem Respekt, unsern Willen, euch euer Eigentum zu lassen 
u. s. w. (315). Die Konkurrenz hat ja längst alles käuflich ge- 
macht und jedem seinen Preis zuerteilt (311); so werdet denn 
preis würdig und verwertet euch aufs Beste! (317, 318, 369). 

Die G-esellschaft ist bloss der Naturzustand, aus dem das 
Individuum herausstrebt zum Verkehr oder freien Verein (358). 
(Diese Behauptung ist dahin einzuschränken, dass die Blutsge- 
meinschaft des Stammes, Volkes und der Familie den Naturzu- 
stand darstellt, und dass das Individuum aus ihm hinausstrebt, 
nur um in andere Formen der Organisation, z. B. Schule, 
£irche, Berufsgenossenschaft, Gemeinde, Staat u. s. w. hinein- 
zuwachsen und sohliessUoh doch in die neu gegründete eigne 
Famüie zu münden.) Die Gesellschaft beschränkt die Eigenheit, 
der Verein nur die Freiheit (359); die Gesellschaft verbraucht 
Dich, den Verein verbrauchst Du (367). Alle sorgen am Besten 
für ihr Eigenwohl, wenn sie sich mit andern verbinden, also 
einen Teil ihrer Freiheit opfern für ihr Eigenwohl (362). Wenn 
ich nur die Eigenheit (innere Freiheit) festhalte, so hat es 
nichts zu sagen, wenn ich mich selbst um diese oder jene 
(äussere) Freiheit bringe, z. B. durch Kontrakt (350). Soweit 
hat also der Kommunismus recht, dass es ratsam und fordersam 
ist, uns über die notwendigen menschlichen Arbeiten zu einigen, 
damit sie nicht, wie unter der Konkurrenz, alle unsere Zeit 
und Mühe in Anspruch nehmen (313). Ändere ich plötzlich 
nach Gefallen meinen Sinn (418 — 419), so hindert mich nichts, 
dem Verein den Rücken zu kehren (beziehungsweise meinen 
Eontrakt zu brechen.) — 

Blicken wir auf diese Weltanschauung zurück, so fallt zu- 
nächst an der Stelle ein Bruch oder Riss in die Augen, wo 
Stimer den Versuch macht, auf seiner Grundlage den Verkehr, 
den Verein und die Liebe zu retten. Nach dem Vorhergehenden 
müsste der Eigner ein blutdürstiger, grausamer, listiger, ver- 
räterischer, heimtückischer und eroberungswütiger Tyrann zu 
werden bemüht sein, oder in völliger Verachtung der Menschen 
als skeptischer Philosoph und grübelnder Einsiedler sich damit 
bescheiden, mit den Dingen und Gedanken humoristisch zu 
spielen, oder aber zwischen beiden abwechseln. Es gehört eine 
kindliche Naivität von unglaublicher Harmlosigkeit und ein 
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gänzlicher Mangel an praktischem Verstand und natürlicher 
Lebensklugheit dazu, sich einzubilden, dass mit einem Indivi- 
duum von solchen G-rundsätzen jemand anders Beziehungen 
irgend welcher Art freiwillig anknüpfen werde. Wer keine 
noch so teuflische Handlungsweise scheut, und Lüge, Meineid, 
Eidbruch als selbstverständlich hinstellt, der wird, wenn er 
nicht ein geschickter Heuchler ist, niemand finden, der ihm 
das geringste Vertrauen schenkt; selbst nicht einmal der ebenso 
Gesinnte wird sich mit ihm einlassen. Wer sich ausserhalb 
Recht und G-esetz, Staat und Gesellschaft stellt, niemandes 
Ehre achtet, und den Erieg gegen alle erklärt, der macht sich 
rechtlos, ehrlos, friedlos, d. h. er verhängt selbst über sich Acht 
und Aberacht. Wer Liebe erzwingen oder kaufen zu können 
wähnt, der wird allemal erfahren, dass er bei dem Handel 
sich selbst betrogen hat, da das Erzwungene oder Erkaufte 
eben keine Liebe ist und ihn um den von der Liebe erhofften 
Genuss prellt. 

Wer vor allem seine Eigenheit, d. h. seine innere Freiheit, 
zu wahren bedacht ist, der betrügt jeden, dem gegenüber er 
seiuen Willen kontraktlich bindet; denn er macht den Vor- 
behalt, seinen Vertrag zu brechen, sobald sein Wille sich ändert. 
Nicht einmal die Arbeiter würden ihn in einen Streikverein 
aufnehmen; denn der Eigne ist der geborene Streikbrecher, so- 
bald er einen Vorteil für seine Person dabei herausschlagen 
kann. Auf Willensbeständigkeit kann man nur bei Individuen 
rechnen, die von gleichen Vorstellungen dauernd in gleicher 
Weise motiviert werden, also nach Stimers Ausdruck unter 
der Gewalt von Ideen, Vernunft, Grundsätzen u. s. w. stehen, 
aber nicht bei Einem, der die Souveränität seiner Willkür als 
einziges Prinzip aufstellt. Eine liebreiche Vereinigung von 
lauter Egoisten, deren jeder mit absoluter Rücksichtslosigkeit 
auf die Unvernunft seines Beliebens pocht, ist ein unendlich 
komischer Einfall. An dieser Komik scheitert auch der kind- 
liche Anarchismus Stimers, wenn er für das populäre Ver- 
ständnis auf den Boden eines materialistischen Individualismus 
übertragen wird. Erträglich wird er erst dann, wenn die sou- 
veräne Willkür des Ich mit der gesetzmässigen Bestimmtheit 
durch die eigne Naturanlage vertauscht, die Beständigkeit des 
Wollens auf Grund gleicher Motive anerkannt, und die Allge- 
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meinheit der Yemunft für alle Menschen bei der egoistischen 
Entschliessung wiederhergestellt wird. 

Die meisten Menschen werden in ihrer Ächtung die 
schwerste Schädigung ihres Eigenwohles sehen und diese Ge- 
fahr um jeden Preis zu vermeiden suchen. Das Leben der 
Masse erschöpft sich in Familie, Berufsgenossenschaft, Gemeinde 
(Nachbarschaft), Schule, Kirche und Staat, und nur Wenige be- 
fliteen überhaupt eine Eigenheit, die neben aUem diesem zur 
Geltung zu kommen wünschte. Solche Durchschnittsmenschen 
werden sich also überhaupt nur in der Gesamtheit dieser Orga- 
nisationen ausleben können, und finden sich ohne dieselben in 
bodenlose Leere gestellt. Ihr Eigennutz gerade verlangt den 
Anschluss an alle diese Organisationen, wenn sie sich wohl 
fühlen sollen. Die Wenigen, die mehr Eigenes in sich haben, 
brauchen zwar einen gewissen Spielraum zu dessen Entfaltung, 
mögen aber doch auch den politisch-sozialen Untergrund nicht 
missen, sondern finden, dass die friedliche Grenzabsteckung der 
verschiedenen Lebensgebiete das ihnen Zuträglichste sei. Wie 
sehr auch der Egoismus sich durch geordnete Zustände beengt 
und manchmal bedrückt fühlt, er fährt doch immer noch besser dabei 
als bei dem Krieir aller iregen alle. So umgedeutet käme die 
p^ Lehre .uf em» fmeate» Versuch hin.,.^ die ge«uute 
Laiäuflge Ethik .uf de.. Egoi.m«. ..ft«b.uen ' «.d L ihm 
abzuleiten, d. h. auf die gemeine, triviale Weisheit der ego- 
istischen KlugheitsmoraL Nicht „ entwertet '^ würden dann alle 
bisherigen Werte auch nicht einmal „umgewertet", sondern 
ihr Wert würde nur auf eine andere Grundlage gestellt, aber 
auf dieser erhalten bleiben (407, 409). Die Souveränität der 
subjektiven Willkür, die Eigenheit und innere Freiheit von 
allen allgemeinen Ideen und Gesetzen wäre damit aufgegeben, 
d. h. alles, was an Stimer eigenartig und originell ist. 

Wir lassen also diese populäre Verwässerung Stimers bei 
Seite und werfen noch einen Bückblick auf seinen ihm eigen- 
tümlichen absoluten Egoismus. Derselbe ruht auf drei Voraus- 
setzungen, erstens auf der alleinigen Wirklichkeit des Ich und 
der Abhängigkeit alles Übrigen vom Ich, zweitens auf der Un- 
möglichkeit irgend einer anderen Motivation als der egoistischen, 
und drittens auf dem Glauben, dass durch das innerlich freie 
Sichausleben eine positive Glückseligkeit erreicht werden könne 
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Wenn das Ich ein blosser Schein^ die Welt aber wirklicb ist, 
dann verliert es jeden Sinn, dass das Icli die Welt als sein an- 
gestammtes Eigentum betrachtet, das es in Besitz zn nehmen 
nnd nach Gutdünken zn gebrauchen and za verbranchen be- 
fugt sei Wenn die egoistische Motivation nicht die einzig 
wirkliche und einzig mögliche ist, sondern nur die Dbergangs- 
stofe von einer natürlichen, instinktiven zn einer sittlichen 
bildet, dann mnss die Besinnung über den Thatbestand der 
menschlichen Motivation etwas ganz anderes zu Tage fördern 
als die Alleinherrschaft des Egoismus. Wenn endlich durch 
ein sich Ausleben nach Willkür und Egoismus nichts weniger 
als die Glückseligkeit zu erreichen ist, wenn dieser Weg nur 
zum Bankerott des Egoismus, zum vollendeten Welt- imd 
Lebensekel und folgerichtig zum Selbstmord fnhrt^ dann muss 
darin eine Aufforderung liegen, die Obergangsstufe der ego- 
istischen Motivation möglichst rasch zu überwinden, aber nicht 
sie verabsolutieren. 

Das geschöpfliche Ich oder das Selbstbewusstsein ist eine 
bloss subjective Erscheinung und verhält sich zu dem unbe- 
wussten, es produzierenden Subjekt, wie das Bild der Kerze im 
Brennpunkt des Hohlspiegels zu der lichtausstrahlenden Kerze 
selbst. Das unbewusste schöpferische Subjekt aber ist weder 
ein Ich, noch ein Selbstbewusstsein, selbst dann nicht, wenn es 
individuell beschränkt wäre; nach dem Monismus ist es dieses 
letztere nur in seinen auf dieses Bewusstsein gerichteten Funk- 
tionen, während es als schöpferisches Subjekt absolut und all- 
gemein ist. Aber auch so ist es überwirklich und überseiend i 
wirklich sind nur seine Funktionen, und auch diese werden es 
nur so weit, als sie interindividuell kollidieren, d. h. die Welt 
der vielen Individuen konstituieren. Somit ist die Welt wirk- 
Hch, aber das Ich unwirklich. 

Bei der natürlichen, instinktiven Motivation denkt der 
Mensch gar nicht an die Lust, die ihm aus seinem Handeln er- 
wachsen wird oder kann, sondern handelt darauf los, wie ihm 
zu Mute ist. Die natürlichen Triebe und Instinkte, die sein 
Handeln bestimmen, dienen allerdings zum Teil der Selbster- 
haltung und Selbstbeförderung des Individuums, zum anderen 
Teile aber auch der Erhaltung und Förderung der Familie, des 
Stammes, Volkes, der Menschheit und des Naturhaushaltes über- 
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hanpt. Die egoistische Motivation entspringt eben daraus, dass 
der Mensch auf die Lust zu achten beginnt, die ihm aus der 
Befriedigung sowohl seiner egoistischen, als auch seiner alt- 
ruistischen Triebe als beiläufiger Nebenerfolg erwächst, anstatt 
des instinktiven Zieles nunmehr die eigne Lustmehrung zum 
subjektiven Ziele nimmt und infolgedessen mehr und mehr die 
altruistischen Triebe zu Gunsten der egoistischen unterdrückt. 
Die sittliche Motivation dagegen setzt die altruistischen Triebe 
in ihr Becht wieder ein und erweitert dieses Kecht noch über 
die von den Instinkten gezogenen G-renzen; die Lust aus der 
Willensbefriedigung wird dabei wieder zum gleichgiltigen 
Nebenerfolg und das objektive Ergebnis des sittlichen Handelns 
zur Hauptsache und zum eigentlichen Motiv. Erst auf dieser 
Grundlage ist eine Unterscheidung heteronomer und autonomer 
Motivation möglich; wenn dagegen die egoistische Motivation 
die einzig mögliche wäre, so wäre eine heteronome Moral eine 
reine Illusion, der nichts als die subjektive Willkür, sich auf 
dieses Ziel zu richten, zu Grunde läge. 

Aller Egoismus ist nur als Individualeudämonismus zu be- 
haupten; Individualeudämonismus ist wieder nur auf Grund 
eines eudämonologischen Optimismus möglich. Wo dieser durch 
die axiologische Kritik aufgelöst und in sein Gegenteil verkehrt 
wird, da empfangt auch der Egoismus den Todesstreich, während 
die sittliche Motivation freie Bahn erhält. Darum musste auch 
Nietzsche den Schopenhauerschen Pessimismus für eine flache 
Vordergrundsansicht erklären, um die Souveränität des Eigen- 
willens zu retten; er konnte dies aber nur um den Preis, dass 
er die unvernünftige blinde Selbstbejahung des Willens zum 
Leben für ewig und schlechthin notwendig erklärte und den 
lebenstollen Willen seine Ohren gegen die pessimistische 
Stimme der Vernunft gewaltsam verstopfen liess. 

Wahrhaft folgerichtig und in sich geschlossen ist Stirners 
Weltanschauung nur, wenn man sie als absoluten Illusionismus 
deutet. Ich als Bewussstseinsform bin dann absolut, weil ich 
das einziehe Bewusstsein des Welttraumes bin, der kein Subjekt 
mehr hinL sich hat, sondern als Traumülusiin auf dem NiJhts 
ruht. Ich als Selbstbewusstsein oder als leibliches Ich bin da- 
gegen nur die erste Person im Traume, und als solche ebenso 
ülusorisch wie die übrigen, unter denen sie sich zu bewegen 
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scheint.*) Ich als Bewnsstseinsform des Welttraumes darf dann 
mit all Meinem Inhalt nach Belieben spielen, weil ich es nnr 
mit Tranmeinbildimgen za thnn habe, Niemand verletzen und 
Keinem wehe thun kann. Ob Ich aber einen Einfluss auf den 
Tranminhalt und seinen A.blauf habe, oder ob ich mir nur ein- 
bilde, einen solchen zu haben, das ist eine andere Frage. Nur 
im ersteren Falle würde ich in diesem Traume wirklich 
wollen und handeln, im letzteren Falle aber würde ich mir nur 
einbUden, zu wollen und zu handehi, während ich eigentlich 
ganz passiv die Veränderung des Trauminhalts über mein 
Traumbewusstsein ergehen lassen muss. Diese Weltanschauung 
würde zwar nach Indien passen, aber nicht nach Europa, und 
von den Anhängern Stimers dürfte sie am wenigsten annehmbar 
gefanden werden. Die Frage ist zaletzt dahin zu stellen, ob 
Jeder ein Einziger sei (241) oder ob nur loh es bin; wenn 
es Jeder ist, so ist ja die Einzigkeit nichts mehr, was ich vor 
den andern voraus habe, sondern etwas abstrakt Allgemeines. 
Soll ich der wahrhaft Einzige sein, so darf kein anderer neben 
mir sein, der auch einzig ist, so müssen die andren Ichs ein 
blosser Spuk in Mir und für Mich sein und Ich allein die 
Welt. Dann, aber auch nur dann ist sie in Wahrheit mein 
Eigentum, mit dem ich nach Belieben schalten dar^ soweit ich 
es eben kann; andernfalls ist es eine hohle Phrase und leere 
Prahlerei, dass die Welt mein Eigentum , und Ich alles in 
allem bin. 



*) Eine mustergültige Darstellung aller das Ich betreffenden Probleme 
in erschöpfender historischer, erkenntnistheoretischer, psychologischer 
und metaphysischer Durcharbeitung findet man bei A. Drews, „Das Ich 
als Gesamtproblem der Metaphysik'* (Freiburg i. B., Mohr, 1897). 



IV. Die antike Humanität. 



Das rein Menschliche hat sich wohl nirgends schöner, ein- 
facher, harmonischer ausgelebt als in der klassischen Zeit des 
Hellenentums ; aber eben weil es sich da unmittelbar darlebte 
und mit instinktiver Genialität aus sich heraussetzte, fehlte 
noch die Beflexion des Bewusstseins auf die Humanität, und 
zugleich war das Menschliche damals noch durchaus national 
beschränkt. Die griechische Sprache hat in ihrer Blütezeit 
nicht einmal ein Wort für Humanität; denn die Kalokagathie 
ist ein viel engerer Begriff, der erst noch durch Sophrosyne, 
KalophiUe und Phüanthropie ergänzt werden muss, um den 
Eahmen der Humanität einigermassen zu füllen. Selbst Aristo- 
phanes beschränkt noch die Anerkennung der Menschenbrüder- 
schafb auf die, welche mit zur See kämpfen. 

Als die Römer erobernd in den griechischen Kulturkreis 
eindrangen, mussten sie sich beschämt eingestehen, dass sie 
ihm als Barbaren gegenüberstanden. Zwar die zeitgenössischen 
Griechen in ihrer Charakterlosigkeit, Eitelkeit, Geschwätzigkeit, 
Schmeichelei, Mantelträgerei und ihrem Sittenverfall konnten 
ihnen nur Missachtung einflössen; aber das höhere geistige 
Leben, das ihnen aus der Kunst, Wissenschaft und verfeinerten 
Geselligkeit der Besiegten entgegenleuchtete, liess die Be- 
gabteren unter den Siegern fahlen, dass ihr Volk mit seinem 
nüchternen Praktizismus doch bisher in einer einseitigen Ent- 
wickelung stecken geblieben war. Mit Recht konnten die Römer 
auf ihr fester gefügtes Staatsleben, auf ihr schärfer entwickeltes 
Becht und auf die Geschichte ihres Vaterlandes stolz sein, und 
nichts konnte ihnen femer liegen als der Gedanke, von dieser 
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nationalen Überlegenheit etwas preiszugeben. Aber das römische 
Nationalgefiihl hatte nichts exklusives, sondern zeigte vielmehr 
eine stetige Expansionstendenz, in der es zuletzt mit dem 
Kosmopolitismus organisch verschmelzen musste. Darum konnte 
auch das Bömertum, unbeschadet seines römischen National- 
stolzes sich bemühen, von anderen Völkern, denen es in ge- 
wisser Hinsicht eine Überlegenheit zuerkennen musste, zu 
lernen. Bömer wollten die Bömer bleiben, aber dasjenige, was 
im klassischen Hellenentum sich als die edelste Blüte des 
Menschenseins entfaltet hatte, wollten sie, ohne Griechen zu 
werden, sich aneignen. So hoben sie denn den Begriff des rein 
Menschlichen aus dem Hellenentum heraus und versuchten sich 
zu Menschen im besten Sinne zu bilden. Die Humanität wurde 
damit zum erstenmale zum bewussten Prinzip erhoben, in 
welchem die Vereinigung der Vorzüge angestrebt wurde, die 
bisher auf Griechen und Römer verteilt gewesen waren, das 
harmonische Gleichgewicht des theoretischen und praktischen 
Lebens. 

Diese Bewegung begann in dem Kreise der Scipionen um 
den Anfang des vorletzten vorchristlichen Jahrhunderts, fand 
ihren Höhepunkt in Cicero und seinem Freundeskreis und ver- 
fiel dann mit Beginn der Kaiserzeit, welche die Aristokratie 
ablöste, ihr die Beteiligung am Staatsleben verleidete und sie 
auf ein privates Genussleben zurückdrängte. Das Humanitäts- 
Prinzip hatte einen heroisfehen Zug, einen aristokratischen 
Charakter, eine gewisse Geistesverwandtschaft mit dem Stoi- 
zismus und diente gleichsam als Beligionsersatz für die Vor- 
nehmen und Gebildeten beim Verfall des polytheistischen Volks- 
glaubens in Ermangelung einer höheren Religion. Die be- 
kannten römischen Dichter gehören bereits einerleit des Sitten- 
Verfalls imd der epikureischen Verweichlichung an, in welcher der 
Eudämonismus auf den Thron gehoben und die Aristokratie zwischen 
Kaisertum und Demokratie lahm gelegt ist. Darum hat das 
Zeitalter des Humanitätsideals, wie es sich am deutlichsten in 
den Schriften Ciceros „de oratore, orator, de optimo genere 
oratorum, de republica, de legibus '^ und in seinen Briefen 
spiegelt, ein hohes kulturgeschichtliches Interesse als erster 
Versuch die theoretische und praktische Quintessenz aus der 
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griecliischen Klassizität zu ziehen und diese mit der römischen 
Eigenart unter den Auspizien des rein Menschlichen zu ver- 
schmelzen. 

Max Schneidewin hat sich der dankenswerten Arbeit unter- 
zogen, „die antike Humanität^ in einem stattlichen Bande 
monographisch zu behandeln*) und hat diese Aufgabe mit 
sicherer Stoffbeherrschung, durchsichtiger Anordnung und fessehi- 
der Darstellung gelöst. In kleinerem Umfange hat derselbe 
bereits früher „die Homerische Naivetäf* (Hameln 1878) und 
„die Horazische Lebensweisheit" (Hannover 1890) bearbeitet, 
also den Ausgangspunkt der unbewussten Darstellung des rein 
Menschlichen und das Yerfallsprodukt des Humanitätsideals. 
Die jetzige grössere Studie könnte nach ihren Quellen auch 
„Die ciceronische Lebensweisheit" betitelt sein, wenn diese Be- 
zeichnung nicht doch ihrem Gegenstande nach zu eng wäre. 
Schneidewin yerweist gegenüber der Dmmaoin-Monimsen'solxen 
Herabsetzung der Persönlichkeit Oiceros auf die Eechtfertigungs- 
schrifben von Aly, Weissenfeis und 0. E. Schmidt. Zugegeben, 
dass er als Politiker viel zu hart beurteilt worden ist, so räumt 
doch Schneidewin selbst ein, dass er in B>uhmredigkeit und 
Eitelkeit, in Schmeichelei bis zur Falschheit, in der Ableugnung 
des Geschriebenen und im Verhalten gegen seine Frau recht 
unschöne Züge aufweist. Andererseits ist zuzugeben, dass die 
Persönlichkeit uns gleichgültig sein kann, wenn es sich bloss 
darum handelt, seine Schriften als Quellen zu benutzen und 
dass er für seine Zeit ein feiner Psycholog und Moralist war. 
Als Philosoph kommt er hier nicht in Betracht; deshalb schadet 
es auch nichts, dass er sich eingestandenermassen ganz an 
griechische Vorbilder, und zwar nicht an die Höhepunkte der 
griechischen Philosophie**), sondern an ihre ethischen Ausläufer 
hielt und diese eklektisch popularisierend verflachte. 

Gegenwärtig versteht man unter „Humanität**: Menschen- 
freundlichkeit, hülfreiche Fürsorge, milde Beurteilung mensch- 
licher Fehler, wohlwollende Duldsamkeit, ermunternde Auf- 
richtung des Schwachen und Scheuen; diese moderne Humanität 
geht also auf reale Förderung der übrigen Menschen, ihrer 

*) Berlin, Weidmann' sehe Bachhandlang, 1897. XX a. 558 S. 
**) Die esoterischen Schriften des Aristoteles waren damals noch 
nicht veröffentlicht. 
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Wohlfahrt und ihrer Vollkommenheit aus. Sie ist auf das 
Objekt ihrer Thätigkeit gerichtet um des Objektes und um der 
realen Zustandsveränderungen willen, die in demselben gesetzt 
werden sollen. Sie ist ebensowohl sozialethisch wie individual- 
ethisch, d. h. sie geht ebensosehr auf Verbesserung der sozialen 
Zustände und Einrichtungen, wie auf Bethätigung von Mitleid 
und Liebe im besonderen Falle aus. Die antike Humanität da- 
gegen ist rein individualethisch und kümmert sich gar nicht 
um soziale Einrichtungen als solche. Sie geht überhaupt nicht 
auf reale Zustandsänderung aus, sondern auf em rein ideales 
Ziel, nämlich auf die Subsumtion des empirischen Individuums 
unter dem Begriff des Menschen. Deshalb bezieht sie sich auch 
fast immer nur auf das Subjekt des Handelns und nur ganz 
ausnahmsweise nimmt sie auch darauf Bedacht, dass auch das 
Objekt des Handelns unter den Begriff Mensch fallt. Zunächst 
wird in bestimmter Weise gehandelt, weil es dem Begriffe des 
Menschen gemäss ist, so und nicht anders zu handeln; wenn 
aber je einmal auf das Menschsein des Objekts Brücksicht ge- 
nommen wird, so doch nur, weil es dem Begriffe des Menschen 
gemäss ist, so und so behandelt zu werden. 

Dieser Begriff des Menschen, der im Subjekt und Objekt als 
Massstab gilt, ist nicht etwas Empirisches; weil dieser Mensch 
so oder so beschaffen ist, gehört diese Beschaffenheit noch nicht 
zur Norm des Menschen. Diese Norm ist ein Produkt der Ver- 
nunft, ein Ideal, welches zeigt, wie der Mensch eigentlich sein 
sollte. Aber dieses Ideal ist nicht ein systematisch aus irgend 
welchem anderen Prinzip abgeleitetes, sondern ein Komplex von 
unmittelbaren Gefühls- oder Oeschmacksurteilen. Zu diesem 
Ideal strebt der menschliche Vervollkommnungstrieb hin; wo 
aber durch ümkehrung dieses Verhältnisses der falsche Schein 
entsteht, als ob dieses Ideal erst durch das Vervollkommnungs- 
prinzip gebildet und geschaffen würde, da sinkt die Vervoll- 
kommnung durch Verwechselung eines bloss formalen mit einem 
naaterialen Prinzip zu einer schulmeisterlichen Idee herab. Das 
Ideal des Menschen sucht man weiterhin praktisch darzuleben, 
da das Humanitätsprinzip sofort eine praktische Wendung nimmt. 
So zeigt sich, dass die antike Humanität nicht eigentlich ein 
einheitliches Prinzip ist, sondern ein Komplex von Prinzipien 
{Vollkommenheit, Ideal, Selbstdarstellung), die aber alle der Ge- 
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schmacksmoral angehören und die Vernunft nur implicite in 
G-estalt unmittelbarer Geschmacksurteile zum Ausdruck bringen. 

Unter den Neueren ist es namentlich Herder, der zuerst 
den Begriff der Humanität wieder betont hat. Bei ihm schillert 
jedoch einerseits dieser Begriff zwischen der antiken und modernen 
Humanität und bekommt andererseits dadurch einen neuen 
Inhalt, dass er auf die Entwickelungsgeschichte der Menschheit 
bezogen und als ihr letztes Ziel hingestellt wird. Dieses Ziel 
soll durch das menschliche Zusammenwirken innerhalb der 
Volksindividualitäten und durch die Wechselwirkung dieser 
untereinander erreicht werden; so erscheint die Humanität als 
etwas Werdendes, Wandlungsfähiges, während sie im Altertum 
als etwas ewig sich selbst Gleiches, Unwandelbares aufgefasst 
wird. Bei Eeuerbach tritt die Idee der Humanität geradezu an 
die Stelle der Hegel'schen absoluten Idee oder der Gottheit, 
woran das Altertum gar nicht gedacht hatte; zugleich rückt ihr 
Schwerpunkt auf die sinnliche Seite der menschlichen Natur 
hinüber, während er i^l Altertume auf ihrer geistigen Seite ge- 
legen hatte. Gegen diese Erhebung der Humanitätsidee zum 
Idol und angebeteten Götzen durfte Stimer mit Becht seine 
Kritik kehren; aber die formelle Willkür des souveränen Ich, 
die er an ihre Stelle setzt, ruht auf der unhaltbaren Fiktion, 
dass das Ich etwas Beales sei, während es doch von allen 
Illusionen die illusorischste ist. Nietzsche formulierte das Ideal ; 
des selbstherrlichen souveränen Ich als das des Übermenschen, 
d. h. er setzte die rücksichtslose Brutalität des schrankenlosen 
Grössen wahns und der Selbstvergötterung an^ die Stelle der 
Humanität. 

Solchen Verirrungen gegenüber ist das Bild der antiken 
Humanität ebensosehr am Platze wie gegenüber einem exklusiven 
Kultus des Nationalgefühls oder einem beschränkten Pochen auf 
autochthones Deutschtum. Die Fehler und Vorzüge einer jeden 
Nation sind am Massstabe des Humanitätsideals zu messen, aber 
nicht umgekehrt die Bestimmung des Menschen aus den 
empirischen Zufälligkeiten eines bestimmten Nationalcharakters 
abzuleiten. Alle heutigen Nationen zeigen ein so unentwirrbares 
Gemisch der verschiedensten Bässen und Stämme, dass das 
Zurückgehen auf ursprüngliche Bassentypen sich ins völlig 
Bodenlose verliert. Jede Nation hat die wertvollen Seiten 
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ihrer Eigenart zu pflegen, ihre Nationalfehler aber zu bekämpfen, 
und jede hat dessen eingedenk zu bleiben, dass sie doch auch 
mit ihren wertvollsten Eigenschaften nur eine Stimme in der 
Symphonie des Menschheitorchesters ausmacht, selbst dann, 
wenn ihr zeitweilig eine der führenden Stimmen zugewiesen ist. 
Was national ist, kann immer nur dienendes Glied des grösseren 
G-anzen sein, wenn auch ein noch so wertvolles; das Nationale 
ist immer nur ein Moment am Humanen, und die allseitige Ent- 
faltung der Menschheitsidee im letzteren bildet stets das Ziel, 
nach welchem die Selbstvervollkommnung des ersteren zu streben 
hat. Keine Nation soll ihre Vorzüge aufopfern, aber jede soll 
sich bemühen, mit ihnen nach Möglichkeit die Vorzüge aller 
anderen Nationen zu verbinden. Das Bömertum in seiner 
besten Zeit hat dies versucht, und dadurch ist es für unsere 
und andere Zeiten vorbildlich geworden. 

Schneidewin stellt nun das Wesen der antiken Humanität 
in allen ihren Beziehungen dar; die Sittengeschichte, die Ge- 
schichte der Ethik und Philosophie, die Altertumskunde und 
das ganze geistige, öffentliche und private Leben der Bömer 
wird unter diesem einheitlichen Gesichtspunkte beleuchtet. 
Aus der Fülle des Stoffes seien hier nur einige Punkte heraus- 
gehoben. 

Das erste Merkmal der antiken Humanität ist die Herr- 
schaft der vernünftigen Selbstbestimmung über die Begierden 
der natürlichen Triebe und Bedürfnisse und über den Hang zu 
sinnlichem Wohlleben, der gefährlicher als die Pest erscheint. 
Zwar muss die sinnlich natürUche Grundlage des menschlichen 
Daseins gewahrt xmd gepflegt werden, aber alle Würde und 
aller Adel des Menschen ruht in seiner geistigen Natur und in 
der Pflege der geistigen Interessen. Die Humanität verlangt 
im Verkehr mit anderen ein bescheidenes und doch offenes, 
urbanes, geföUiges, rücksichtsvolles Benehmen, das Scheu und 
Zartgefühl bekundet, zugleich aber auch die Entfaltung von 
Geist und Witz in der geselligen Unterhaltung. Schmeichelei, 
Eitelkeit, Hochmut und alles „Inepte^, d. h. dasjenige, was zu 
Zeit, Ort, Personen und Umständen nicht passt, sind zu meiden, 
Anstand und Schicklichkeit bei allen Gelegenheiten zu wahren; 
das Ehrenhafte und Eechte zu thun und die „Würde" im 
Sinne des eigenen Menschenwertes zu wahren, soll auch in den 
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schwierigsten and verwickeltsten Lagen der Leitstern des 
Handelns bleiben. 

Von geistigen Interessen stehen in erster Beihe Staats- 
leben, Freundschaft, Bildung durch Studium und Literesse an 
der Sprache als dem Werkzeug des Denkens und der Bered- 
samkeit. Die Teilnahme am politischen Leben erscheint als 
wesentlicher Bestandteil der Bestimmung des Menschen, gleich- 
viel welcher Art die Staatsverfassung sein mag. Am günstigsten 
für die richtig abgestufte Teilnahme aller scheint eine aus 
monarchischen, aristokratischen und demokratischen Bestand- 
Steilen gemischte Verfassung zu sein. Die Lehre gewisser 
Philosophen, dass der Mensch am besten thue, sich von Staats- 
geschäften fernzuhalten, ist zu verwerfen; unter Umständen ist 
jeder Bürger verpflichtet, behördliche Funktionen auszuüben. — 
Die Freundschaft unter Männern wird sehr ideal aufgefasst, so 
dass das eheliche Verhältnis dagegen zurücktritt; von dem 
stolzen Zartgefühl modemer Freunde in Geldsachen hat das 
Altertum keine Ahnung, sondern rechnet in naiver Ungeniert- 
heit auf die Kassen der Freunde, ohne an Rückzahlung zu 
denken, solange der Freund nicht selbst der Hülfe be- 
dürftig wird. 

Das geistige Leben ist nicht produktiv, sondern wesentlich 
rezeptiv, da noch zu viel nachzuholen ist, um nur erst auf die 
vorgefundene Höhe der griechischen Bildung zu gelangen. Die 
Bezeptivität aber richtet sich damals noch nicht auf die Archi- 
tektur, bildenden Künste und Musik, die zwar als Schmuck 
des Lebens geschätzt und als Artefakte bewundert, aber noch 
nicht zum Gegenstand der Reflexion gemacht werden. Selbst 
die griechischen Dichter werden wohl gelesen und bewundert, 
aber kaum besprochen. Das Interesse konzentriert sich auf die 
Wissenschaften, speziell auf die Geschichte, Rhetorik und Philo- 
sophie als auf diejenigen, die dem politischen, forensischen und 
ethischen Bedürftiis am meisten praktische Nutzanwendung ge- 
statten. Denn die praktischen Konsequenzen sind überall der 
letzte Gesichtspunkt der antiken Humanität, und aller Fleiss 
des Studiums zielt schliesslich auf sie ab, ohne sich bei der 
reinen Theorie länger als dringend erforderlich aufzuhalten. So 
wird auch die Philosophie, die als höchste der Wissenschaften 
gilt, wesentlich um ihrer praktisch ethischen Konsequenzen 

B. T. Hart mann, Etb. Stadien. 7 
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willen getrieben als Trösterin im Leid und als Fahrerin auf 
dem Lebenswege. Die römiscbe Schauspielknnst geniesst wegen 
ihrer unrealistischen Mimik und Bhetorik eben so wenig den 
Ruf der Verwendbarkeit für die rednerische Praxis wie die 
schablonenhafte rhetorische Theorie der Schulen, und über die 
römische Jurisprudenz ist das urteil schwankend, insofern sie 
zwar einerseits derjenigen anderer Völker überlegen ist und 
durch ihr Prinzip der Gerechtigkeit und Billigkeit mit der 
Humanitätsidee eng zusammenhangt, andererseits aber in ihrer 
Ausgestaltung höchst unvollkommen, langweilig, voller Fiktionen 
und leeren Wortkrams ist. 

Die Philosophie der Römer geht nicht so sehr auf die 
Sache selbst um der Wahrheit Willen, als auf die autoritativen 
Meinungen der Vorgänger; sie zielt aber dabei im Gegensatz 
zu dem modernen Speziaüsmus auf Universalität und Syste- 
matik ab. Dass das Stoffgebiet des Wissens unendlich sei und 
darin gerade die Schwierigkeit der systematischen Universa- 
lität liegt, bleibt ausser ihrem Gesichtskreis. Es scheint ihr 
nicht gar so viel Zeit nötig, um sich die Gesamtheit des 
Wissens anzueignen, und wenn ja der Gedanke an die End- 
losigkeit des Studiums auftaucht, so ist es doch nur in Bezug 
auf die unerschöpfliche Mannigfaltigkeit der subjektiven Be- 
leuchtung, unter die derselbe Wissensstoff gerückt werden kann. 
Dieser naive Glaube an die umfassende Systematik hält uns 
immerhin ein Ziel vor, das auch wir bei aller spezialistischen 
Zersplitterung nie aus den Augen verlieren sollten. Eben so 
vorbildlich für uns ist der Sinn der Alten for sprachliche 
Korrektheit und Schönheit, wenn wir auch ihre kindlich naiven 
Etymologien hinter uns haben und in den Bau und die Gre- 
schichte der Sprache viel tieferen wissenschaftlichen Einblick 
gewonnen haben. Dass der Inhalt der Humanitätsidee als Er- 
gebnis der philosophischen Studien herausspringen müsse, galt 
als selbstverständliche Voraussetzung, die durch die Erfahrung 
bestätigt zu werden schien; ein voraussetzungsloses Denken 
war das römische Philosophieren keineswegs. 

Als Hindemisse für die Aneignung der humanen Bildung 
empfiemden die Römer den banausischen Sinn, die oberflächliche 
Halbbildung und die drückende Last der Geschäfte im forensischen 
und politischen Leben, die von gründlichem Studium allzu Viele 
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abliielt. Eine weitere Entstellung erhielt das Humanitätsideal 
durch die advokatorische Rabulistik, zu welcher die forensische 
Beredsamkeit damals noch weit mehr als jetzt nötigte, und durch 
welche das reine Streben nach Wahrheit häufig umgebogen 
wurde. Seiner Natur nach war femer das Humanitätsideal auf 
die vorurteilslosen Gebildeten, d. h. damals auch auf die aristo- 
kratische Minderheit beschränkt. Für die unedle Masse des 
Volkes dagegen musste aus politischen Rücksichten die poly- 
theistische Staatsreligion aufrecht erhalten werden, und dabei 
walteten skrupellos dieselben Aristokraten als Opferpriester, die 
für sich in der Humanitätsidee einen Religionsersatz gefanden 
hatten. Indessen auch für ihre Ejreise fehlte viel daran, dass aus 
der Humanitätsidee die vollen praktischen Konsequenzen gezogen 
worden wären ; das zeigt am deutlichsten ihr Verhalten zu den 
Frauen und Sklaven, die doch gar sehr als Menschen zweiter 
und dritter Klasse behandelt wurden. Dass übrigens das Ur- 
christentum sich grundsätzlich gegen das Institut der Sklaverei 
erklärt hätte, wie Schneidewin annimmt, ist mir nicht bekannt, 
wenngleich es die Härte der Sklaverei zu mildem suchte. Erst 
die Reformen des Stoikers Marc Aurel gaben den entscheidenden 
Anstoss zur Umwandlung des Instituts der Sklaverei und ihrer 
Erhebung zur Leibeigenschaft; diese Reformen waren aber das 
Produkt einer StaatsMugheit, L den angesiedelten germanischen 
Gefangenen die Ehe liess, um die entvölkerten römischen 
Provinzen durch frisches Blut neu zu bevölkern. Die spätere 
oströmische Jurispmdenz sanktioniert dann bloss, was sich durch 
den Wandel der Verhältnisse thatsächlich entwickelt hatte. 

Die antike Humanität geht von der Voraussetzung aus, dass 
die Erkenntnis des Ideals auch den Willen, es zu verwirklichen, 
mit genügender Stärke hervorrufen müsse, um alle Widerstände 
zu überwinden. Diese Voraussetzung wird durch die Erfahrung 
nicht bestätigt, wenn nicht Ejräfte des Geistes vorhanden sind, 
die sich gleichsam als Vorspannpferde in den Dienst des Ideals 
stellen. Die Humanität kann als komplexer Ausdruck für die 
wichtigsten Bestandteile der Geschmacksmoral wohl eine ander- 
weitig fest gegründete Sittlichkeit zur schönsten Blüte reifen, 
aber sie kann nicht das mangelnde Fundament der Moral er- 
setzen. Wer den natürUchen Menschen für gut und vemünftig 

hält, mag sich solchen Träumen hingeben; wer aber die über- 
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eine spiritnalistische Auffassung von der Würde des Menschen, 
der durch seine Vernunft über die Triebe und Reizungen der 
Sinnlichkeit erhaben ist, wenngleich das höchste Gut nur für 
ein einseitig geistiges Wesen rein geistig ohne jede sinnliche 
Beimischung bestimmt werden dürfte. Der Humanismus dagegen 
ist wesentlich sensualistisch, weil er das Beich der Vernunft als 
Gegensatz gegen das Beich der Kirche, das Ideal des Menschen 
als das des Welt menschen im Gegensatz zum Kleriker und 
die Würde des Menschen als Freiheit seiner Selbstbestimmung 
zum Guten und Bösen fasst, und weil er die in ihrem Werte 
erkannte höhere Sinnlichkeit der Phantasie und des ästhetischen 
Scheins von der niederen des realen Lustgefühls noch nicht zu 
unterscheiden versteht. Das Bekenntnis des Humanismus zu 
dem Bechte der Sinnlichkeit ist einerseits bloss die Kehrseite 
von seiner Feindseligkeit gegen die kirchliche Weltflucht, 
andererseits aber auch die Folge seines zügellosen Subjektivismus, 
dessen krasseste Beispiele und Opfer das Zeitalter der Benaissance 
uns zeigt. Das antike Ideal des Menschen hat eine gewisse 
abstrakte Starrheit, welche zur Mannigfaltigkeit des konkreten 
Ideals zu verflüssigen ein berechtigtes Streben war; wenn der 
erste Versuch dieser Verflüssigung ihm alle Objektivität ab- 
streifte und die Willkür und Laune der ausschweifenden Sub- 
jektivität an ihre Stelle setzte, so ist das geschichtlich leichter 
verzeihlich, als wenn diese Verirrungen heute noch Bewunderer 
und Nachahmer finden (die Anhänger Stimers und Nietzsches). 
Der Humanismus unterscheidet sich ausserdem noch in 
manchen anderen Punkten von der antiken Humanität. Er 
zuerst entwickelte im Gegensatz zum mittelalterlichen Kosmo- 
politismus ein italienisches Nationalgefühl im Bückblick auf die 
ruhmvolle Vergangenheit des römischen Staates und strebte der 
„katholischen'' Kirche gegenüber nach nationaler Beschränkung, 
während die alte Humanität gerade umgekehrt für nationale 
Erweiterung und Ausdehnung gekämpft hatte. Er zuerst zeitigte 
eine wahre Sammelwut für Altertümer und Denkmäler der Ver- 
gangenheit und erweiterte die wissenschaftliche Thätigkeit der 
einzelnen zur Kollektivarbeit der wissenschaftlichen Gesell- 
schaften. Wenn schon die Alten die formelle Beredsamkeit 
einigermassen überschätzt hatten ^ so überstieg diese Über- 
schätzung bei den Humanisten alles Mass, so dass der Lihalt 
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fast als etwas Gleichgiltiges hinter die Form zurücktrat. Sie 
waren von grenzenloser Eitelkeit und Ruhmsucht erfüllt, zeigten 
sich als ein Geschlecht von geborenen Neidern, Eüttlem und 
Lästerern und leisteten das äusserste an Leidenschaftlichkeit, 
Rücksichtslosigkeit und Unflätigkeit der persönlichen littera- 
rischen Feindschaft. In ihrem Vagantentum erinnern sie mehr 
an die griechischen Sophisten als an die Vertreter der römischen 
Humanität ; denn diese waren wohlsituierte Aristokraten gewesen 
und hatten eine leitende Rolle im Staatsleben gespielt, während 
die Humanisten höchstens Sekretäre der Fürsten und Herren, 
wenn nicht gar Deklassierte waren. Aus diesen ihren Lebens- 
umständen und aus ihrem grundsätzlichen Subjektivismus ent- 
sprang eine sittliche Verwahrlosung der Humanisten, die ihrer 
ganzen Klasse eine allgemeine, laute und wohlverdiente Miss- 
achtung eintrug. Sie hatten sich von der durch die Kirche 
überlieferten und gepflegten Form der Sittlichkeit emanzipiert; 
aber das Altertum, auf das sie sich bei diesem Emanzipations- 
kampf gestützt hatten, vermochte nicht, durch seine Normen 
ihren Subjektivismus zu zügeln. Nur in zwei Dingen ist das 
Zeitalter der Renaissance dem römischen Altertum weit über- 
legen, in der Fülle der schöpferischen Talente, die es hervor- 
brachte, namentlich auf dem Gebiete der Künste und in der 
verfeinerten psychologischen Analyse des Gefühlslebens. 

Es fragt sich nun, was die antike Humanität unserer gegen- 
wärtigen Kulturperiode zu bieten hat, die einerseits an der 
christlichen Glaubens- und Sittenlehre, andererseits an der ge- 
schichtlichen und naturwissenschaftlichen Weltanschauung eine 
ganz andere Grundlage besitzt als die ungeschichtliche alte Welt 
an ihrem Polytheismus und Aberglauben. Christliche Welt- 
anschauung, insbesondere in protestantischer Fassung, und antike 
Humanität schliessen sich keineswegs aus, sondern stützen und 
ergänzen einander in dem Sinne, dass die Entfaltung einer 
reinen, edlen und schönen Menschlichkeit eine Lücke füllt, die 
in der auf höheres gerichteten christlichen Weltanschauung 
offen gelassen ist, dass dagegen die religiöse Metaphysik ein 
höheres Stockwerk über dem Erdgeschoss der Humanität dar- 
stellt. In der That hat die Menschheit ungeahnte Schätze aus 
sich entfaltet, die im Altertum noch keimartig in ihrem Schosse 
lagen; uns hat sich deshalb auf induktivem Wege der Begriff 



104 IV. Die antike HiimAiiitftt. 

des Mensohen mit einem reicheren Inhalt erfallt, als er für die 
Alten haben konnte. Aber die Grondzüge des Menschenwesens, 
sein Denken und Fühlen, Sinnen nnd Trachten, Wollen und 
Handeln sind doch in der Hauptsache dieselben geblieben, ebenso 
wie sein leiblicher Organismus. Wie sehr auch die Technik 
unsere äusseren Lebensbedingungen Verändern mag, der Verkehr 
von Mensch zu Mensch und das sittliche Verhalten ruht im 
Grunde doch stets auf gleichen Gesetzen. 

Ein höheres Genüge finden die nachwachsenden Geschlechter 
an dem Besitz von Eisenbahnen, Telegraphen, Telephonen, elek- 
trischer Beleuchtung, Spezialwissenschafben, Biesenausstellungen 
u. s. w. doch nicht, sondern nur eine gesteigerte Gefahr, in der 
Zerstreuung sich selbst zu verlieren. Was uns notthut, ist 
Sammlung, Einkehr bei uns selbst. Buhe, vernünftige Bichtung 
auf das Wesentliche und Zusammenfassung der verwirrenden 
Mannigfaltigkeit unter einheitlichen Gesichtspunkten. Dazu kann 
die antike Humanität uns eine treffliche Hülfe sein, indem sie 
uns zunächst auf unsere unmittelbare Au%abe, Menschen zu 
sein, uns wieder besinnen lehrt und so zu der höheren Aufgabe 
vorbereitet, die uns über den Bahmen der Menschheit und ihres 
Schauplatzes hinaus gestellt ist. In diesem Sinne ist es gewiss 
gerechtfertigt, das Bild der antiken Humanität unserer rastlosen, 
zerfahrenen Zeit vor Augen zu führen, insbesondere in dem 
empfanglichen Alter der Jugend, das noch frei von den Ver- 
pflichtungen der Fachbildung und lediglich der allgemeinen 
Bildung gewidmet ist. Die antike Humanität bildet den Kern 
desjenigen, was heute noch am klassischen Altertum anziehend 
und liebenswert gefunden wird, und darum gestaltet sich 
Schneidewins Verteidigungsschrift der antiken Humanität zu 
einer Schutzschrifb für das klassische Altertum gegenüber 
solchen Bekämpfem desselben wie Nerrlich in seinem Buch 
„Das Dogma vom klassischen Altertum** und zugleich zu einem 
Plaidoyer för die Erhaltung und Pflege des humanistischen 
Gymnasiums. 

So sehr ich mich in diesem seinem Grundgedanken mit 
Schneidewin einig weiss, so weiche ich doch in der Durch- 
führung desselben in eiaem wesentlichen Punkte von ihm ab. 
Er giebt zu, dass die Griechen die Humanität im antiken Sinne 
instruktiv genial dargelebt haben, und dass ihre Werke genügten, 
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tun den Körnern das Bewusstsein über das in ilmen nnbewusst 
Lebende zu ermöglichen. Wenn nun die reflektierte Aneignung 
des hellenischen Lebensinhalts durch die Körner für uns vor- 
bildlich sein soll, so kann das doch nur heissen, dass wir gleich 
den Bömem aus den Schrifben der Griechen, die wir jetzt besser 
nach ihrem Werte zu ordnen wissen, das Wesen der hellenischen 
Humanität herausschöpfen und uns zum Bewusstsein bringen 
sollen. Wenn wir dagegen uns an die römischen Beflexionen 
über die hellenische Humanität halten, so weichen wir von dem 
Vorbilde der Eömer ab und befolgen vielmehr das der Huma- 
nisten, welches eher geeignet ist, uns abzuschrecken. 

Wenn die hellenische Humanität einer grossartigen Ge- 
birgskette gleicht, so ist es doch belehrender, diese Original- 
landschafb zu betrachten als die Skizzen, welche die Bömer von 
ihr aufgenommen haben. Es ist schlimm genug, dass die Deutschen 
die Unart haben, lieber ein Buch über einen Schriftsteller als 
seine Werke selbst zu lesen; es scheint wirklich nicht nötig, 
dass man diesen deutschen Nationalfehler noch pädagogisch 
pflegt. Dass die römischen Schriftsteller Mangel an Originalität 
zeigen und in ihren Nachahmungen hinter den griechischen Vor- 
büdern zurückstehen, ist ebenso unbestritten, wie dass wir jetzt 
die griechischen Schriftsteller besser verstehen als die Eömer sie 
verstanden haben und verstehen konnten. Warum soll man sich da 
die geistigen Augen anstrengen, um bei diesem lateinischen Mond- 
licht zu lesen, während auf der andern Seite die Sonne des 
hellenischen Geistes strahlt ? Uns stehen die esoterischen Werke 
des Aristoteles und die Schriften Biotins zur Verfügung, die 
Cicero fremd waren; wir besitzen das theoretische Interesse 
für die griechische Metaphysik, das den Bömem fehlte. Nicht 
das wird behauptet, dass aus Cicero, dem grössten römischen 
Encyklopädisten, nichts zu holen sei, sondern nur, dass bei 
gleichem Aufwand von Zeit, Mühe und Arbeit aus griechischen 
Schriftstellern viel reicherer Gewinn zu schöpfen ist als aus 
römischen. Da nun im Unterricht aufs äusserste mit der Zeit 
Haus gehalten werden muss, so folgt daraus, dass die Bflege 
des Griechischen ein viel geeigneteres Mittel als die des Latei- 
nischen ist, um das zu übermitteln, was als wesentlicher Bechts- 
grund für die Erhaltung des humanistischen Gymnasiums dienen 
soll, das Wesen der antiken Humanität. 
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Im jetzigen Lelirplan des G-ymnasiums dient die Lektüre 
lateinischer Schriftsteller fast gar nicht dem von Schneidewin 
angestrebten Zweck; denn von allen den Schriften, die er als 
Hauptquellen für die antike Humanität anfährt, wird nur ein 
Semester mit zwei Woohenstunden einer Auswahl von Oiceros 
Briefen gewidmet. Es ist auch keine Aussicht vorhanden, dass 
die wichtigeren philosophischen Abhandlungen Ciceros und 
seine Schriften „orator, de oratore" etc. die schwülstigen Reden 
und dürftigen Gespräche über das Alter und die Freundschaft 
jemals ersetzen oder gar die lateinischen Historiker verdrängen 
könnten. Damit ist dann aber unser ganzer lateinischer Unter- 
richt, soweit er die Lektüre betrifft, als minderwertig 
und nicht auf der Höhe seiner Aufgabe stehend 
gekennzeichnet, und es wäre eine logische Forderung, ihn in 
die zweite Beihe hinter den griechischen zurücktreten zu 
lassen, wie dies schon von so vielen hervorragenden Philologen 
xmd Pädagogen vorgeschlagen und auch von mir befürwortet 
worden ist. 

Schneidewin macht hiergegen geltend, dass die lateinische 
Sprache zum Sprechen und Schreiben besser geeignet sei, dass 
der Gang der geschichtlichen Entwickelung und die höhere 
Bildungskraft der strafferen lateinischen Sprache und ihr lehr- 
reiches Yerhältniss zu den modernen romanischen dagegen sei. 
Dass die lateinische Sprache zum Sprechen und freien Schreiben 
besser geeignet ist als die griechische, ist unbedingt zuzugeben ; 
dieser Grund war für die Bevorzugung des Lateinischen mit 
Brecht entscheidend, solange das Sprechen und Schreiben einer 
toten Sprache als Schulziel galt, hat aber auch mit der end- 
gütigen Beseitigung dieses Sohulzieles jede Kraft verloren. 
Die übrigen Gründe mögen dafür sprechen, die lateinische Sprache 
nicht ganz aus dem Gymnasium zu verbannen; aber es ist 
schwer zu glauben, dass ein lateinischer Unterricht in dem- 
selben Umfang, wie ihn jetzt der griechische hat, nicht aus- 
reichen sollte, um die nötigen Vergleichungspunkte zum Fran- 
zösischen imd Englischen zu liefern und die stärkere Bedeutung 
des Accusativus cum infinitivo und des Ablativus absolutus im 
Lateinischen einzuprägen. 

Der geschichtliche Entwickelungsgang zeigt, dass die Ver- 
treter des humanistischen Gymnasiums von einer Stellung zur 
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anderen zurückgedrängt worden sind, weil sie sich darauf ver- 
steift haben, Werte zu verteidigen, an deren Vollgültigkeit heute 
nicht bloss das Publikum und die Schüler, sondern auch ein 
grosser Teü der Lehrer den Glauben eingebüsst hat. Es ist 
sehr wahrscheinlich, dass dieses Zurückweichen auch weiterhin 
fortdauern wird, wenn sie fortfahren, ihre Kräfte auf die Be- 
hauptung einer unhaltbar gewordenen Position zu verschwenden. 
Wenn sie dagegen zugeben wollten, dass die heutigen Schulziele 
des lateinischen Unterrichtes es nicht mehr rechtfertigen, ihn 
zum Haupt gegenständ des G3nnnasiums zu machen, wenn sie 
statt dessen den Kampf unter der Fahne des Griechischen 
neu aufnähmen und sich auf das Programm des B>ollentausches 
zwischen beiden Sprachen einigten, so würden sie von dem 
Augenblick an leichtes Spiel haben, ihre humanistische Position 
siegreich zu behaupten. 

Eine Steigerung der Schulziele im Lateinischen zu ver- 
langen, wie Schneidewin es thut, scheint mir nachgerade ganz 
aussichtslos, da schon die thatsächliche Überbürdung dagegen 
spricht, die durch die intensivere Gestaltung des Unterrichtes 
in allen, auch den Nebenfächern, gegen früher herbeigeführt 
worden ist.*) Es ist sehr zu bedauern, dass die persönliche 
Liebe, die gerade die tüchtigsten Philologen durch ihren Bildungs- 
gang mit den lateinischen Schriftstellern verknüpft, ihnen die 
Klarheit des Blickes für diese zeitgeschichtlichen Wandelungen 
trübt und dass unter dieser unzeitgemässen Taktik die Sache 
der Humanität und der humanistischen Jugendbildung immer 
schwerere Einbussen erleidet. 

Schneidewin hat neben seiner Berufsthätigkeit als Gymnasial- 
professor die Müsse gefunden, neben zahlreichen B>ezensionen, 
Joumalartikeln und Programmabhandlungen eine lange Beihe 
von Brochuren und Büchern zu verfassen, die sich teils auf rein 
philologischem, teils auf kulturgeschichtlichem, politischem, 
sozialem, religiösem, kirchenpolitischem und philosophischem 
Gebiete bewegen. In den entlegenen Zeiten der Vergangenheit 
ist er ebenso heimisch wie in den brennenden Tagesfragen, die 

*) Vergl. meine Schrift „Zur Reform, des höheren Schulwesens", 
Leipzig, H. Haacke, S. 61 — 67; „Moderne Probleme" 2. Aufl., ebd. Nr. X; 
„Die Überbürdung der Schuljugend", S. 157—169; „Die Gegenwart*' 1889, 
Nr. 9, S. 137 („Neue Schriften zur Schulreform*'). 
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die Gegenwart aufregen; alles aber betrachtet er letzten Endes 
sab specie aetemitatis von der Warte eines Denkers, dessen 
BUck über die Interessen des Tages hinweg in spekolaüve Femen 
hinausschweift. Was er auch angreift, stete fesselt er durch 
gewandte Schreibweise, klare Problemstellung, Feinheit der 
Analysen und volle Sachkenntnis; überall zeichnet er sich aus 
durch vornehme Haltung, persönliche Bescheidenheit, Ge- 
rechtigkeit und Milde des ürteiles, strenge Sachlichkeit, Duld- 
samkeit gegen Andersdenkende, vorsichtige Schonung des Be- 
stehenden, Freiheit des Geistes und Weite des Gesichtskreises. 
Auch in dem hier besprochenen Werke zeigen sich diese 
Vorzüge; in ihm rinnen gleichsam die verschiedenen Ströme 
seiner bisherigen Bethätigung in ein gemeinsames Bett zusammen. 
Die breite Grundlage liefert die Philologie; der induktive Aufbau 
auf diesem Fundament ist kulturgeschichtlich; der Geist, von 
dem das Ganze durchweht ist, und der bald hier, bald dort in 
Durchblicken sich kundgiebt, ist philosophisch; die Nutz- 
anwendung auf die Gegenwart ist zwar in erster Beihe päda- 
gogisch, berührt aber auch das religiöse und soziale Gebiet, so 
dass das Werk den verschiedensten Interessen Nahrung bietet. 
Wenn man ihm einen Vorwurf machen sollte, so könnte es 
höchstens der sein, dass der philologische Hauptteil des Buches 
mit etwas zu behaglicher Ausführlichkeit ausgesponnen ist. Der 
Verfasser hat dabei offenbar mehr den Gewohnheiten und Be- 
dürfhissen seiner Fachgenossen als denen des grossen Publikums 
Bechnung getragen; darum mögen ihm jene gerade das zum 
Verdienst anrechnen, was vielleicht der weiteren Verbreitung 
des Buches hinderlich sein kann. 



V. Heteronomie und Autonomie. 



Wenn jemand seinen Willen nach eigenen Grundsätzen 
bestimmt, so handelt er autonom; denn Autonomie bedeutet 
selbstgesetzgebende Selbstbestimmung des Willens. Wenn er 
aber nach den Yorschrifben eines andern handelt, so handelt er 
heteronom. Die Heteronomie bleibt auch dann bestehen, wenn 
der Inhalt der fremden Vorschriften zwar mit seinem innersten 
Willen übereinstimmt, oder wohl gar aus demselben entspringt, 
aber dieser innerste Wille seines wahren Selbst noch nicht zu 
seinem Bewusstsein durchgedrungen ist und deshalb von ihm 
als ein seinem Ich gegenüberstehender fremder angeschaut wird. 
Die Heteronomie bleibt auch dann bestehen, wenn der Inhalt 
ihrer Vorschriften zwar mit dem Inhalt des eigenen bewussten 
Wülens übereinstimmt, aber der Glaube besteht, dass dieser 
Inhalt vom eigenen Willen nicht darum realisiert werde, weil er 
dem eigenen Willen gemäss ist, sondern weil er vom fremden 
Willen geboten ist. Dabei ist es sogar gleichgültig, ob dieser 
G-laube über den Vorgang der eigenen psychologischen Deter- 
mination richtig oder irrtümlich ist; denn es kommt dabei nur 
auf die dem Bewusstsein vorschwebende Maxime der Willens* 
determination und auf den Glauben an ihre Wirksamkeit an. 

Andererseits ist auch der Bestand der Autonomie ganz un- 
abhängig davon, ob das aus ihr entspringende Handeln zufallig 
mit den Geboten irgend welcher Heteronomie übereinstimmt. 
Es ist dabei gleichgültig, ob dem handelnden Menschen diese 
heteronomen Gebote völlig unbekannt sind, oder ob sie ihm 
zwar bekannt sind, aber auf seine autonome Willensentschei- 
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düng ohne jeden Einfluss geblieben sind. Wenn z.B. die autonome 
Entsohliessung eines Deutschen mit irgend einem Gebot auf den 
Fidschiinseln übereinstimmt, so wird niemand glauben, dass 
er seine Autonomie durch die Heteronomie der Fidschiinsulaner 
habe einschränken lassen, gleichviel ob ihm diese unbekannt 
geblieben oder aus der Lektüre von Beisebeschreibungen be- 
kannt geworden ist. Anders, wenn die heteronomen Gebote in 
seinem Volke ausgedehnte Geltung haben, wenn Kirche, Staat, 
Schule, Sitte und Familienerziehung ihnen eine zweifellose Ver- 
bindlichkeit beilegen. Hier sind drei verschiedene Fälle 
möglich. 

Entweder der Mensch hält diese Heteronomie für prinzipiell 
falsch, verwerflich und unverbindlich, hat sich vollkommen von 
Jugendeindrücken und dem Druck der öffentlichen Meinung 
emanzipiert, und lässt sich gar nicht, weder bewusst noch un- 
bewusst, von der Heteronomie beeinflussen, sondern folgt seiner 
Autonomie ebenso unbekümmert um zufallige inhaltliche Über- 
einstimmungen, als ob diese die Heteronomie der Fidschiinsu- 
laner beträfen. Oder er unterwirft sich gläubig und gehorsam 
der Heteronomie, hält ihre Gebote für unbedingt verbindlich 
und befolgt sie nur darum, weil sie von dieser Autonomität 
geboten sind; dann mag er sich der inhaltlichen Übereinstim- 
mung mit seinen eigenen Willenstendenzen in diesem beson- 
deren Falle zwar freuen, aber in der Gewissheit, dass er auch 
dann dem heteronomen Gebote folgen würde, wenn ein Kon- 
flikt mit seinen Willenstendenzen einträte. Hier besteht gar 
keine Autonomie, weil dem eigenen Willen, obschon er nach 
bestimmten [Richtungen hin tendiert, doch jedes !Becht abge- 
sprochen wird, gesetzgebend zu sein und sittliche Verbindlich- 
keit zu begründen, dieses I^cht vielmehr nur der heteronomen 
Autonomität zuerkannt wird. 

Im dritten Falle endlich tritt weder reine Autonomie 
noch reine Heteronomie zu Tage, sondern eine Konkurrenz 
beider, die entweder Kooperation oder Konflikt sein kann, je 
nachdem der Inhalt zufallig übereinstimmt oder nicht. Wenn 
der Mensch einerseits das Becht der heteronomen Autorität zur 
Forderung des Gehorsams gegen ihre Gebote nicht prinzipiell 
zu leugnen wagt, andrerseits seinem vernünftigen Willen das 
Becht zur Aufstellung verbindlicher sittlicher Forderungen 
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nicht rauben lassen will, dann machen sich beide Prinzipien 
sowohl praktisch wie theoretisch geltend, unterstützen sich bei 
gleichem Inhalt, und bekämpfen sich bei verschiedenem, bis das 
individuell stärker vertretene gesiegt hat. 

Dieser Fall der Konkurrenz beider Prinzipien wird meistens 
ganz ausser acht gelassen, und doch ist er der gewöhnliche. 
Sittliche Autonomie, wenn sie auch noch nicht als solche be- 
wusst wird, besteht thatsächlich immer; dafür sorgen schon die 
moralischen Instinkte des Menschen, die auch im Naturzustande 
schon kräftig entwickelt sind. Sobald also die erste Heteronomie 
auftritt, findet sie bereits eine Schicht autonomer Sittlichkeit 
vor, über die sie sich darüberlegen muss. Je stärker und breiter 
die Heteronomie sich entfaltet, und je mehr sie ihre zunächst 
einfachen und abstrakten Gebote zu einem Sjrstem kasuistischer 
Vorschriften ausgestaltet desto mehr wird die untere Schicht 
von ihr verdeckt und verhüllt, und da die Autonomie als solche 
noch gar nicht bewusst geworden ist, so entsteht der Schein 
als ob reine Heteronomie bestände ohne jede sittliche Selbst- 
bestimmung. Lehnt sich dann die Autonomie gegen die 
heteronome Kasuistik auf, so kommt die Konkurrenz zunächst 
als Konflikt zum Bewusstsein, wächst sich aber mit dem Er- 
starken des Bewusstseins der sittlichen Autonomie immer mehr 
aus, bis sie zuletzt auch in Übereinstimmungsfällen vom Be- 
wusstsein durchschaut wird. Im Übergangsstadium besteht in 
der Begel in Übereinstimmungsfallen die Illusion, entweder als 
ob das Q-esetz bloss um des Q-esetzgebers willen befolgt würde, 
auch wenn die eigene "Willenstendenz den Ausschlag giebt, oder 
als ob der Mensch bloss nach autonomer Selbstbestimmung 
handle, während thatsächlich noch die heteronome Sittlichkeit 
seiner Erziehung und die unbewusste Scheu vor heteronomen 
Autoritäten fdr seine Entschliessung massgebend bleibt. — 

In der Heteronomie liegt das Wahrheitmoment, dass es 
nicht vom subjektiven Belieben des Individuums abhängt, welche 
Art zu handeln die ihm angemessene sei, und dass der In- 
halt und die objektiven Ziele der Sittlichkeit ebenso wie die 
Verpflichtung des Individuums zur Mitarbeit an diesem Ziele 
nicht ein Produkt der persönlichen Willkür sind. Die Zwecke 
der Menschheit sind im Weltplan durch absolute Zweckbestim- 
niiingen festgelegt, und zu diesem Zwecken gehört es auch, dass 
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der Mensch diese Zwecke mit der Zeit erkenne und die er- 
kannten sich zu sittlichen Gesetzen stempele. Aber die Un- 
wahrheit der Heteronomie liegt darin, dass diese Zwecke von 
einem dem Menschen fremden Wesen, von einer der 
seinigen gegenüberstehenden Persönlichkeit gesetzt, von ihr 
ohne sein Zuthnn zu Gesetzen in Form von sittlichen Geboten 
umgeprägt und ihm durch äussere Offenbarung fix und fertig 
mitgeteilt worden seien. Dadurch erhalten sie aber erst den 
Charakter der Heteronomie. 

Wenn das absolute Wesen, welches die objektiven Zwecke 
bestimmt, kein andres Wesen als das meines eigenen wahren 
Selbst ist, dann sind die Zwecke mir auch nicht fremd und 
von aussen gegeben, sondern zunächst unbewusster Weise 
meine eigenen Zwecke. Wenn es zu diesen Zwecken gehört, 
dass ich sie in Gesetze umpräge, so vollziehe ich mit dieser 
That der ümprägung in Gesetze oder der Selbstgesetzgebung 
nicht einen Einfall meiner Willkür, sondern meine teleo- 
logische Bestimmung, die das Absolute mir in seinem Weltplan 
zuerteilt hat. Ich verhalte mich also in meiner sittlichen 
Autonomie nicht als ein selbständiges Individuum sondern als 
Yollstrecker der göttlichen Mission, die ich bei meiner 
Schöpfang empfangen habe. Ebenso verhalte ich mich 
beim Gebrauch der mir verliehenen Vernunft zur Ermit- 
telung der objektiven Zwecke aus der mir gegebenen 
Erfahrung durchaus nicht willkürlich sondern einerseits als 
Ausfluss der allgemeinen objektiven Yemunfb und andererseits 
als moralischer Spiegel der sich mir darstellenden Welt. Die 
sittliche Autonomie auf konkretmonistischen Boden umschliesst 
demnach in sich alle Wahrheitsmomente, die der Heteronomie 
anhafben und im Gegensatz zur willkürlichen Selbstbestimmung 
des Individuums ihr Flausibilität verleihen. Sie hält sich da- 
gegen frei von der Unwahrheit, die der Heteronomie 
anhaftet. 

Innerhalb der immanenten Erscheinungswelt bekundet sich 
die Heteronomie als der Wille der Gemeinschaft gegenüber dem 
des Einzelnen, oder als der Wille der Herrschenden gegen die 
Dienenden. Wie kluge Eltern ihren Kindern nichts gebieten, 
was sich nicht mit dem Willen der Gemeinschaft, der sich in den 
herrschenden Sitten ausprägt, verträgt, so auch kluge Herrscher 
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ihren Yölkem nicht. Alle sogenannten Gesetzgeber sind nur 
Kodifikatoren des herrschenden G-ewohnheitsrechtes gewesen, 
nnd diejenigen, deren G-esetzgebung sich längere Zeit be- 
hauptet hat, haben nur mit äusserster Vorsicht ihre dem Zeit- 
geist überlegene Einsicht zur Geltung gebracht, indem sie in 
einigen Punkten über das Gewohnheitsrecht hinausgingen. Mit 
dem Fortschritt der Kultur vollzieht sich allmählich eine immer 
schärfere Scheidung zwischen den Gebieten der Legalität, 
Moralität und Schicklichkeit des Verhaltens ; das erste fällt mehr 
und mehr der staatlichen Rechtsordnung, das zweite der Auto- 
nomie zu, und nur das dritte verbleibt dem Bereich der 
Sitte. 

Jeder beugt sich willig unter die inhaltliche Heteronomie 
der Ilechtsordnung und der Sitte, weil die Legalität und 
Schicklichkeit des Benehmens mit der inneren Moralität der 
Gesinnung unmittelbar nichts zu thun haben, weil eine Be- 
obachtung der Gesetzmässigkeit und Schicklichkeit aus blosser 
Scheu vor der Autorität der Gesetze und Sitten gar nicht 
verlangt, sondern nur ihre Beobachtimg aus gleichviel welchen 
Motiven erwartet wird, und weil jedem freisteht, an der Ab- 
änderung der ihm unzweckmässig oder anstössig oder ge- 
schmacklos erscheinenden Gesetze und Sitten mitzuwirken. Die 
immanente Heteronomie wird also mit der Zeit vollständig zu 
einer bloss legalen und äusserlichen, um so mehr, je schärfer 
sich die Autonomie der Moralität von den verwandten Gebieten, 
mit denen sie ursprünglich verquickt war, sondert. Je um- 
fassender und genauer die Ilechtsordnung durchgebildet ist, 
desto ungefährlicher wird die sittliche Autonomie auf dem ihr 
eigenen Gebiete der Moralität, und desto gleichgültiger wird 
aus moralischem Gesichtspunkt der Inhalt der auf die blosse 
Schicklichkeit bezüglichen Sitte. Die immanente Heteronomie 
hört nach vollständiger Trennung der Gebiete ganz auf, sitt- 
liche Heteronomie zu sein, indem sie die Motive der Legalität 
und Schicklichkeit des Verhaltens freigiebt; eine immanente 
Heteronomie im eigentlichen ethischen Sinne besteht detonach 
nur eben so lange wie die Vermengung der genannten Gebiete 
mit dem sittlichen. 

Aber auch für so lange als diese Heteronomie im eigent- 
lichen Sinne (mit moralischer Verbindlichkeit) besteht, und nicht 
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minder für die übrige Zeit, wo sie nnr im nneigentlichen Siime 
(im Sinne blosser Legalitat und Schicklichkeit) besteht, ist die 
im m anente Heteronomie nnr für das Individnnm als solches 
eine Heteronomie, aber für das ganze Volk als Individnom 
höherer Ordnung betrachtet ist sie Antonomie, nämlich ein 
Integral ans ^en antonomsittlichen Individnalwillensakten. 
Der Gtesetzgeber dieser Heteronomie ist nicht ein ausserhalb 
stehendes Subjekt, sondern das Volk selbst, der Organismus 
höherer Ordnung, als dessen Glied und integrierender Bestand- 
teil sich jeder Einzelne weiss und fühlt. Für den Einzelnen 
ist also der Gesetzgeber dieser Heteronomie zwar etwas über 
ihn Obergreifendes, aber doch ihn mit umspannendes. Er selbst 
ist mit ein Glied oder Teilstück dieses Gesetzgebers und wirkt 
genau in dem Masse an der Gesetzgebung des Staats und der 
Sitte mit, als seine Gliedschaft im Staat und in der Gesellschaft 
ihn dazu berechtigt und befähigt. Genau in dem Masse, als er 
sich Eins weiss mit dem Staate und dem Geist der Gesellschaft, 
weiss er sich als autonomes Willenswesen auch Elins mit der 
staatlichen und sozialen Gesetzgebung. In Konfliktsfallen darf 
er hoffen, durch seine Bemühungen (Agitation, Beispiel, Be- 
lehrung und Begründung) zu einer Änderung der Gesetze und 
Sitten beizutragen, welche diese Art von Konflikten fiir künftig 
aus der Welt schafiR^. Heteronomie ist die immanente Hetero- 
nomie also eigentlich immer nur partiell, nämlich soweit sie aus 
der Summe der übrigen Volksgenossen nach Abzug des auf sie 
reflektierenden einzelnen entsprungen ist, oder insoweit der 
einzelne seinen Anteil an dem Zustandekommen dieser Gesetz- 
gebung ausser Acht lässt. 

Teilweise stellt sich diese Heteronomie auch als eine Ge- 
setzgebung der vergangenen Geschlechter für das jetzt lebende 
dar, als eine sozusagen vererbte Volks- Autonomie, insofern das 
lebende Geschlecht eine organische Einheit mit seinen direkten 
Vorfeihren bildet, und sich aus diesem Zusammenhange nicht 
plötzlich losreissen kann. Das Beharrungsvermögen der Über- 
lieferteg vermittelst der Erziehung gestattet nur allmähliche 
Modifikationen der Gesetze und Sitten, ebenso wie sie nur all- 
mähliche Abänderungen des organischen Typus erlaubt. Wie 
das lebende Geschlecht in seinen körperlichen und geistigen 
Anlagen die kapitalisierte Arbeit seiner Vorfahren ererbt, so 
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auch in seinen Gesetzen und Sitten die kapitalisierten Ergeb- 
nisse ihrer sittlichen Autonomie sowohl in Bezug auf den 
engern Familienzusammenhang als auch in Bezug auf den 
weiteren des Volkes. Mit den Wohlthaten des Zusammen* 
hanges muss das lebende G-eschlecht auch das Lästige desselben 
mit in den Kauf nehmen, und es kann dies um so eher, als 
ihm die Modifikation des Ererbten in seinem Sinne offen steht. 
Das Ererbte repräsentiert die phylogenetische Vernunft, wie 
die hinzugethanen Modifikationen den Stand der ontogene- 
tischen Vernunft der Menschheit. Die erstere wahrt die Kon- 
tinuität und die Beharrung, die letztere das Becht des Fort- 
schritts und der "Weiterentwickelung. Die erstere ist das In- 
tegral aller vergangenen Autonomiebethätigungen, die letztere 
das aller gegenwärtigen. Das Endergebnis erscheint wie etwas 
rein Objektives und ist doch nur das Produkt des Zusammen- 
wirkens aller vergaaigenen und gegenwärtigen Subjektivitäts- 
erregungen; aber die autonomen Subjektivitätsäusserungen, aus 
denen diese Objektivität sich erbaut hat, sind selbst wieder 
mannigfach gebrochene Strahlen der absoluten Vernunft, die 
sich zu einem annähernd weissen Lichte gegenseitig wieder aus- 
gleichend verschmelzen. Der Einzelne soll an sie mit der 
Achtung herantreten, die dem historisch Gewordenen als dem 
Niederschlag einer objektiven Vernunft gebührt, aber ohne sich 
von ihr imponieren zu lassen und mit dem ruhigen Bewusstsein, 
dass seine autonome Subjektivität berufen ist, an der Mitent- 
wiokelung des Gewordenen bessernd und fortbildend mitzu- 
wirken, weil sie auch ein Strahl der absoluten Vernunft ist 
und auf höherer Entwickelungsstufe als einer der früheren 
Mitwirkenden einsetzt. — 

Anders steht es mit der transcendenten Heteronomie, die 
auf den Willen eines transcendenten Gesetzgebers bezogen 
wird. Sie verlangt nicht bloss Legalität und Schicklichkeit 
sondern auch Moralität der Gesinnung, d. h. von ihrem Stand- 
punkte aus: Befolgung der Gebote bloss aus Ehrfurcht und 
Gehorsam gegen den Gesetzgeber als oberstem und leitendem 
Motiv. Sie bewahrt auch dauernd den Anspruch, das ganze 
Gebiet der Lebensführung, so weit die geoffenbaxten Gesetze 
reichen, zu umspannen. Die Gebietstrennung, die sich bei der 

immanenten Heteronomie mit der Zeit ganz von selber voll- 
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zieht, ist hier durch die Heteronomie selbst in der Kegel aus- 
geschlossen. Sofern eine solche dennoch erfolgt, vollzieht sie 
sich im umgekehrten Sinne wie bei der immanenten Hete- 
ronomie. £s wird dann nämlich das Gebiet der Bechtsordnung 
und änsserlichen Schicklichkeit aus der transcendenten Hetero- 
nomie mehr oder weniger reinlich ausgeschieden und die 
letztere auf das Gebiet der innerlichen Moralitat beschränkt, 
welches die immanente Heteronomie mehr und mehr der Auto- 
nomie freigiebt. Damit wird die Wahrscheinlichkeit und 
Schärfe der Kollisionen zwischen transcendenter Heteronomie 
und Autonomie erhöht, während diejenige der Kollisionen 
zwischen immanenter Heteronomie und Autonomie mit der Zeit 
verringert wird. 

Ein weiterer Grund zur Yerschärfang der Konflikte liegt 
bei der transcendenten Heteronomie in der Stabilität und Un- 
veränderlichkeit der Gebote, soweit sie nicht durch ümdeutung 
ihres Wortlautes modifiziert werden können. Die Elastizitäts- 
grenze der ümdeutung ist aber gar bald erreicht, selbst wenn 
man den Worten und ihrer historischen Bedeutung noch so 
grosse Gewalt anthut. Oft genug werden auch Teile der Hetero- 
nomie, die nicht mehr zum autonomen Yolksbewusstsein passen, 
durch stillschweigende Obereinkunft beiseite geschoben, was 
freilich immer schon ein bedenklicher Bruch mit dem Prinzip 
der Heteronomie ist. In früheren Zeiten, als das geistige Leben 
der Völker sich noch mehr im Dämmerlichte der Phantasie 
vollzog, konnten ganze Teile der transcendenten Heteronomien 
durch neue Offenbaruniren ausser Kraft gesetzt und dafiir Er- 
gän^ungen von -gleich verbindUoher Kraft hinzugefügt (neues 
Testament), beziehungsweise in neuen ßeligionsbüchem der 
revidierte Stand der Heteronomie neu kodifiziert werden (Koran). 
Gegenwärtig, wo das helle Tageslicht des kritischen Verstandes 
über dem Kulturleben der Völker waltet, scheinen solche Er^ 
neuerungen des Inhalts der transcendenten Heteronomie aus- 
sichtslos. Wie der Koran die muhamedanischen Staaten zum 
inneren Stillstand verdammt und ihnen nur die gewaltsame 
Aufopferung von Beformen durch erobernde moderne Kultur- 
völker offen lässt, so ziehen das alte und neue Testament den 
Juden und Christen scharfe Grenzlinien, über welche die Ent- 
wickelung ihrer jüdischen und christlichen GesinnungsmoraUtät 
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nicht hinausgehen kann, ohne mit der transcendenten Hetero- 
nomie zu brechen. Die Elastizitätsgrenze der ümdeutung des 
Wortlautes ist in vielen Punkten erreicht, in manchen bereits 
überschritten, ebenso wie von dem Ignorieren unbequemer 
Teile des Inhalts der Offenbarung bereits ein bedenklicher Ge- 
brauch gemacht ist. 

Alle transcendente Heteronomie zeigt keinen anderen Inhalt 
als den des autonomsittlichen Bewusstseins der Propheten, die 
dem Volke die transcendente Offenbarung übermittelt haben. 
Dass das autonomsittliche Bewusstsein dieser Gesetzübermittler 
selbst wieder auf dem autonomsittlichen Yolksbewusstsein fusste 
und sich nur vorsichtig in einzelnen Punkten über dieses erhob, 
ist bereits oben bemerkt. Die transcendente Heteronomie ist 
also ihrem Inhalt nach individuelle Autonomie auf Grund 
immanenter Heteronomie oder Yolksautonomie einer bestimmten 
Kulturperiode. Dieser Inhalt wird hinausprojiciert auf einen 
transcendenten Gesetzgeber, und tritt dadurch als transcendente 
Heteronomie sowohl dem Volke als auch dem sich inspiriert 
fühlenden Propheten gegenüber. Was das Wahrheitsmoment an 
dieser transcendenten Projektion ist, war schon oben erörtert; der 
vorstellungsmässigen Einkleidung der Idee des absoluten Geistes 
in einen persönlichen Gott entspricht die Beziehung der In- 
spiration auf eine persönliche Offenbarung desselben und des 
autonomen Gesetzes auf den persönlichen Willen desselben. 
Diese transcendente Projektion verleiht dem für die jeweilige 
Kulturstufe ausreichenden Inhalt der Sittlichkeit eine verstärkte 
Sanktion für alle, die den Vorgang der unbewussten Phantasie- 
projektion nicht durchschauen, und leistet damit der Befestigung 
der Sittlichkeit grosse Dienste, die ich niemals verkannt habe. 
Aber dieser Vorteil für die jeweilige Gegenwart wird erkauft 
mit Nachteilen für die Zukunft, die bei dem langsamen Gang 
der Kulturentwickelung allerdings erst nach Jahrhunderten oder 
Jahrtausenden hervortreten, dann aber auch von Jahrhundert 
zu Jahrhundert schlimmer werden. 

Die grösste dieser Gefahren besteht darin, dass die Menschen, 
die in heteronomer Sittlichkeit erzogen sind und keine andere 
kennen, mit Durchschauung der transcendenten Projektion auch 
die ganze Sittlichkeit als reine Illusion über Bord werfen und 
entweder in die niedere Stufe der eudämonistischen Pseudo- 
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moral zurücksinken oder gar die souveräne Willkür des Subjekts 
an Stelle der Autonomie auf den Thron erheben. Als ein Glück 
ist es dann zu betrachten, wenn wenigstens die äussere Legalität 
durch gefestete sozialethische Institutionen, insbesondere durch 
eine wohlausgebaute und prompt vollstreckte Rechtsordnung und 
daneben durch eine gefestete Macht der Sitte in Bezug auf Wohl- 
anständigkeit und Schicklichkeit des Benehmens einigermassen 
sichergestellt sind. Dann werden wenigstens die schlimmsten 
Ausschreitungen verhütet und die völlige Zerrüttung und Aus- 
höhlung des Gebiets der inneren Moralität verschleiert. Wenn 
aber die staatliche Ordnung sowohl von den Vertretern der 
transcendenten Heteronomie missachtet als auch von dem sozial- 
demokratischen Eudämonismus verhöhnt und von theoretischen 
und praktischen Anarchisten untergraben wird, dann ist die 
Krisis doppelt schlimm für diejenigen, die mit der heteronomen 
Moral alle Moral über Bord geworfen haben, weil die Erziehung 
durch Schule und Kirche dafür gesorgt hat, sie keine andere 
kennen zu lehren. 

In einer solchen Krisis befinden wir uns jetzt, und da wird 
es doppelt wichtig, dass von philosophischer Seite die autonome 
Sittlichkeit als die wahre, allein auf fester Grundlage ruhende 
geltend gemacht wird im Gegensatz zu der transcendent- 
heteronomen, die auf dem illusorischen Fundament einer unbe- 
wussten Projektion gegründet ist. Es genügt nicht, dass man 
auf das ergänzende Ineinandergreifen der transcendenten und 
immanenten Heteronomie einerseits und aller Heteronomie und 
Autonomie andererseits hinweist, es muss auch mehr als bisher 
geschehen, um die Wirksamkeit nicht nur der immanenten 
Heteronomie, sondern auch vor allem der Autonomie in dieser 
Konkurrenz zu stärken, weil auf sie doch zuletzt alles ankommt. 
Jetzt aber sucht man die Autonomie geradezu zu erdrücken und 
zu ersticken, und die immanente Heteronomie auf die trans- 
cendente zu stützen, die selbst auf illusorischem Grunde ruht; 
die Folge ist natürlich die entgegengesetzte von der, die man 
anstrebt, die Erschütterung der immanenten Heteronomie und 
die völlige Aushöhlung der innerlichen Moralität. 

Alle prinzipiellen Bedenken gegen die Heteronomie als 
gegen eine wesensfremde Gesetzgebung treflfen in aller Strenge 
nur die transcendente Heteronomie eines substantiell vom 



y. Heteronomie und Autonomie. 119 

• 

Menschen getrennten, und ihm als gesonderte Person gegenüber- 
stehenden Gottes und die von ihr abgeleiteten Heteronomien 
der unfehlbaren Kirche und der absoluten legitimen Monarchie 
von Q-ottes Gnaden. Die Formen der immanenten Heteronomie 
dagegen sind, wie oben gezeigt, nur in relativem Sinne so zu 
nennen und kollidieren je länger je weniger mit der Autonomie, 
während die KoUisionen der transcendenten Heteronomie mit 
ihr immer schärfer werden, je mehr dieselbe sich direkt auf das 
Gebiet der innerlichen Moralität beschränkt, und je weiter die 
Kulturstufe des Volkes sich von derjenigen zur Zeit des Pro- 
jektionsvorganges entfernt. Die transcendente Heteronomie 
wirkt um so segensreicher, je ungeordneter die Staats- und 
Bechtsverhältnisse, und je zerrütteter die Volkssitte ist, weil sie 
dann im Chaos der Auflösung den einzigen objektiven Halt 
bietet; sie wird um so überflüssiger und entbehrlicher, je sorg- 
fältiger die Rechtsordnung ausgebaut ist und für sich allein 
schon die Legalität des Handelns bis zu einem gewissen Grade 
sichert, und je besser vorbereitet das Volk zur Entfaltung sitt- 
licher Autonomie ist. 

Der Obergang von der transcendenten Heteronomie zu der 
Verbindung von immanenter Heteronomie mit Autonomie kann 
ganz allmählich erfolgen, wenn die Vertreter der transcendenten 
Heteronomie in Kirche, Staat und Schule die Notwendigkeit 
dieses Überganges einsehen und ihn allmählich vorbereiten 
durch thatsächliche Pflege der sittlichen Autonomie in koope- 
rativer Konkurrenz mit der transcendenten Heteronomie, durch 
Betonung des begrifflichen Wahrheitsmoments an der Hetero- 
nomie und durch Zurückschiebung der vorstellungsmässigen Ein- 
kleidung dieses Wahrheitsmoments als einer gleichgültigen 
Nebensache. Er muss aber zu einer schweren Krisis führen, 
wenn sie auch fernerhin das Prinzip der transcendenten Hetero- 
nomie in seiner vorstellungsmässigen Fassung starr und einseitig 
festhalten, die Unwahrheit desselben, d. h. die illusorische Pro- 
jektion des Inhalts zur Hauptsache machen, die immanente 
Heteronomie nur als eine von der transcendenten abgeleitete 
gelten lassen, und jede Autonomie als sträfliche Überhebung 
und sündhafte Auflehnung gegen Gott bekämpfen. Für die 
Kindheit und unmündige Jugend reichen die immanenten 
Autoritäten allein aus, insbesondere wenn die Erzieher Sorge 
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tragen, die sittliche Aatonomie der Zöglinge innerhalb des 
Kahmens der heteronomen Legalität zn wecken nnd zu nähren 
in dem Masse, als deren Yerständnisfahigkeit und sittliche Ileife 
es zulässt. So erzogene und gebildete Menschen werden dann 
nach erlangter Mündigkeit ein hinreichendes Mass sittlicher 
!Beife besitzen, um in einem Staate mit guter und umfassender 
Itechtsordnung, in einem Volke von leidlich unverdorbenen 
Sitten und in einer Gesellschaft mit mannigfachen sozialethischen 
Institutionen ganz gut ohne transcendente Heteronomie auszu- 
kommen, und in ihrer sittlichen Autonomie eine genügende 
G-rundlage der Moralität zu finden. * 

Hiermit dürfte das öfter gegen meinen Standpunkt ge- 
äusserte Bedenken beseitigt sein, als ob die sittliche Autonomie 
nur für „Weise" brauchbar wäre, alle anderen Menschen aber 
der Heteronomie (im transcendenten Sinne) bedürften, wenn sie 
nicht in eudämonistische Pseudomoral oder unsittliche Willkür 
zurückfallen sollen. Die Menschheit arbeitet sich aus der 
eudämonistischen Pseudomoral zur heteronomen und von dieser 
zur autonomen Moral nur ganz allmählich, in beständiger 
Konkurrenz aller drei miteinander und in spiraliger Wellen- 
bewegung empor. Diese Wellenbewegung vollzieht sich zunächst 
zwischen der eudämonistischen und heteronomen Pseudomoral. In 
den aufgeklärten Kreisen der alten Welt führte das Prinzip des 
Eudämonismus, im Mittelalter das der Heteronomie die Vorherr- 
schaft ; seit der Benaissance kämpft das erstere mit wachsendem 
Erfolge gegen das letztere. Die Autonomie hat erst in Kant 
und Fichte ihr Haupt mit Macht erhoben und ist seitdem ein 
still aber mächtig wirkender Faktor im Bewusstsein der erleuch- 
tetsten Geister geblieben ; sie bereitet sich geräuschlos darauf vor, 
das Schlachtfeld zu besetzen, wenn die beiden Pseudomoral- 
prinzipien sich miteinander müde gerungen haben. 

Sie steht in Waffen gegen beide, fühlt sich aber dem 
Prinzip der Heteronomie als dem relativ höheren der beiden 
wahlverwandter als dem des Eudämonismus. Mit den Ver- 
tretern der Heteronomie scheint eine Verständigung über den 
Inhalt der Autonomie nicht aussichtslos, denn es ist wesentlich 
nur die Form dieses Prinzips, die sie bestreiten und durch die 
der ihrigen ersetzen wollen. Die Vertreter des Eudämonismus 
dagegen verwerfen nicht nur die Form, sondern auch den Inhalt 
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der Antonomie, soweit er Bücksichtslosigkeit gegen den positiven 
Eudämonismus überhaupt und gegen allen positiven und negsr 
tiven Individualeudämonismus und Sozialeudämonismus fordert. 
Mit diesen ist deshalb keine Diskussion möglich, weil sie gar 
kein Verständnis für ein von dem ihrigen so weit abweichendes 
Prinzip haben; sie halten einen Menschen, der nicht mit ihnen 
auf eudämonistischem Boden steht, für einen Verrückten, der das 
Unmögliche zur G-rundlage nehmen zu können wähnt, der sich 
selbst und die menschliche Natur nicht versteht und mit dem 
deshalb gar nicht zu reden ist. Soweit die Herrschaft des 
Eudämonismus reicht, ist also an gar keine Würdigung meiner 
autonomen Ethik zu denken. Dabei macht es keinen unter- 
schied, ob der Eudämonismus irdisch oder transcendent, indivi- 
duell oder sozial, egoistisch oder altruistisch gefasst wird, ob er 
in offener Nacktheit als selbständiges Prinzip auftritt, oder ob 
er sich mit dem Schilde des göttlichen "Willens zu decken und 
seine ethische Blosse mit dem Mantel der Heteronomie zu ver- 
hüllen sucht. 

Es ist ein gutes Zeichen, dass nachgerade wenigstens einzelne 
Theologen anfangen, den Vorwurf der Heteronomie überhaupt 
als einen unbequemen zu empfinden und ihn von der christ- 
lichen Ethik abzuwälzen versuchen. Aber diese Versuche müssen 
ganz sicher erfolglos bleiben, wenn die Heteronomie zu Gunsten 
eines transcendenten Eudämonismus in den Hintergrund ge- 
schoben werden solL Wenn das Motiv, weshalb wir sittlich 
sind, nur unser Verlangen nach der himmlischen Seligkeit und 
nicht der ehrfdrchtsvoUe Gehorsam gegen Gottes Gebote wäre,*) 
dann wäre in der That die heutige christliche Ethik noch auf 
einer sehr tiefen Vorstufe der Sittlichkeit stehen geblieben. Es 
müsste dann Gott gleichgültig sein, aus welchen Motiven die 
Menschen seinen Willen thun, wenn sie ihn. nur überhaupt 
thim. Das ist aber der Standpunkt einer äusserlichen Legalität, 
während die Moralität den Hauptwert darauf legt, ob Gottes 
Wille auch wirklich aus sittlichen Motiven gethan wird. Vom 
Standpunkt der Moralität müsste Gott alle, die seinen Willen 
nur aus transcendenter Lohnsucht gethan haben, damit strafen, 
dass sie ihren Lohn dahin hätten. 



*) Vgl. die von der theolog. Fakultät zn GöttiDgen gekrönte Preis- 
Schrift von SUDge: die „Die christliche Ethik u. s. w."" (1892) S. 88. 
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Es ist begreiflich, dass das Judentnm zur Zeit Jesu sich 
noch nicht zur vollen Klarheit über den Gegensatz zwischen 
innerer Gesinnungsgerechtigkeit und äusserer Werkgerechtigkeit 
hindurchgerungen hatte, sondern in einer unklaren Vermischung 
des heteronomen und eudämonistischen Prinzips stecken ge- 
blieben wai;. Es ist ebenfalls begreiflich, dass die Seelsorger 
aller Religionen sich gedrängt fühlen, in ihrer Praxis immer 
wieder auf eudämonistische Hülfsmotive zurückzugreifen, wenn 
alle anderen ihren Eindruck auf das rohe Volk versagen, und 
dass sie oft durch Bequemlichkeit und Gewohnheit sich dazu 
verleiten lassen, diese Motive in den Vordergrund zu rücken 
auch da, wo es nicht nötig wäre. Aber wenn es sich um Fest- 
stellung der Prinzipien handelt, werden doch wohl fast alle 
darin einig sein, zu betonen, dass Gottes Gebote nicht darum 
von uns befolgt werden sollen, weil Lohn darauf gesetzt ist, 
sondern darum, weil Gott es ist, der sie geboten hat, weil Gott 
die unbedingte Autorität ist, welche zwar nicht die Macht hat, 
legalen Gehorsam von uns zu erzwingen, wohl aber das Eecht, 
moralischen Gehorsam von uns zu fordern. 

Es mag hingehen, dass sittlich indifferente Motive, wie die 
transcendente Lohnsucht mit als Vorspann benutzt werden, um der 
allzuschwachen Ehrfurcht vor der göttlichen Autorität im Kampf 
gegen widerstrebende Triebe zum Siege zu verhelfen; aber 
nimmermehr darf in der christlichen Ethik der uneigennützige 
Gehorsam gegen Gottes "Willen als oberstes Moralprinzip fehlen, 
das die sonstigen mitwirkenden Motive erst adelt und in seinen 
Dienst nimmt. Die heteronome Pseudomoral steht denn doch 
in sittlicher Hinsicht turmhoch über der eudämonistischen 
Pseudomoral. Wer also die christliche Ethik dadurch vor dem 
Vorwurf der Heteronomie schützen will, dass er sie zur 
eudämonistischen Pseudomoral herabsetzt, der erweist ihr wahrlich 
einen schlechten Dienst. 

Der Vorwurf der Heteronomie ist nun einmal von dem per- 
sönlichen Gottesbegriff nicht zu trennen, auch dann nicht, wenn 
man die Heteronomie auf den Inhalt der Gebote beschränkt, 
und die imperative Form und die Sanktion ihrer Verbindlichkeit 
durch den absoluten "Willen der absoluten Autorität ignoriert. 
Nach dieser Ansicht thut der Mensch gar nichts dazu, um den 
Inhalt der absoluten Teleologie zu erkennen, oder die induktiv 
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mit Hülfe seiner subjektiven Verminft erkannten objektiven 
Zwecke zu sittlichen Gesetzen zu stempeln, d. h. ihnen Ver- 
bindlichkeit für sein Thun zuzuschreiben. Das alles erspart ihm 
vielmehr Gott, der seinen Willen offenbart und in einer dem 
Menschen unverständlichen und ihn gar nichts angehenden 
Weise festgesetzt hat, dass gerade die und die Handlungsweise 
die Seligkeit als Folge nach sich ziehen soll, jene aber die Un- 
seligkeit. Dass der Mensch überhaupt Mittel und Wege sieht, 
um zur Seligkeit zu gelangen, und seinen eudämonistischen 
Trieb als Motiv auf *sie richten und beziehen kann, rührt alles 
nur von dieser willkürlich durch Gott gesetzten Verknüpfung 
her, die aber nun eben durch Gottes Willen zur gesetzmässigen 
Verknüpftmg geworden ist. Alles ist also auf diesem Stand- 
punkt für den Menschen Fremdgesetzgebung, nicht nur die 
beiseite geschobene imperative Form der Gebote, sondern auch 
der Inhalt derselben und die gesetzmässige Verknüpfung ihrer 
gehorsamen Erfüllung mit der Folge der Seligkeit. Dem Vorwurf 
der Heteronomie ist also selbst dadurch nicht zu entgehen, dass 
der Gehorsam gegen Gottes Gebote aus blosser Ehrfurcht vor 
der absoluten Autorität mit der Lüsternheit nach den Wonnen 
des transcendenten Himmelreichs vertauscht wird. 

Wenn die Vertreter der Heteronomie erst begriffen haben 
werden, dass das Wahrheitsmoment der Heteronomie, auf das 
es ihnen, sofern sie Philosophen sind, doch allein ankommen 
kann, in der autonomen Ethik, sofern sie auf einer konkret- 
monistischen und teleologischen Metaphysik ruht, vollständig 
erhalten und gesichert ist, so bleibt ihnen nur noch der zweite 
Schritt zu thun übrig, nämlich anzuerkennen, dass die vor- 
stellungsmässige Form der transcendenten Heteronomie auf 
einer unbewussten transcendenten Projektion des autonomen 
Sittlichkeitsgehalts beruht, die als solche illusorisch ist, wenn 
sie auch für den Denkunfähigen als vorläufiger Ersatz zur 
leichtfassUchen Einkleidung des Wahrheitsmoments ihren propä- 
deutischen Wert hat. Können sie sich zu diesem Zugeständnis 
herbeilassen, dann ist der Streit zwischen uns geschlichtet, aber 
in dem Sinne, dass sie ebenso die höhere und illusionsfreie 
Form des gemeinsamen Wahrheitsmoments in der Autonomie 
anerkennen müssen, wie ich stets den relativen propädeutischen 
Wert der Heteronomie bereitwillig anerkannt habe. 
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Eines jedoch dürfte aus einer solchen Schlichtung des 
Streites nicht geschlossen werden, nämlich dass der unterschied 
als ein bloss formeller auch gleichgültig sei, also die Philosophie 
aufhören sollte, im Interesse der Autonomie die Heteronomie 
zu bekämpfen.*) Denn dieser unterschied ist doch bloss für 
das Bewusstsein dessen ein formeller, der die Illusion der un- 
bewussten Phantasieprojektion durchschaut hat, und auch nur 
dann, wenn der Inhalt dieses autonomsittlichen Bewusstseins 
sich genau und vollständig mit dem Inhalt der in seinem Volke 
herrschenden transcendenten Heteronomie deckt. Beide Beding- 
ungen werden sich aber kaum vereinigt vorfinden. Wer die 
Projektion als illusorisch durchschaut hat, wird auch in vielen 
Punkten abweichende sittliche Ansichten haben; wessen sitt- 
Ucher Bewusstseinsinhalt sich aber noch mit dem der geoffen- 
barten Heteronomie deckt, der wird schwerlich weit genug 
vorgeschritten sein, um die lUusion des Projektionsverfahrens 
ZU durchschauen. Für den Denker hört die Möglichkeit auf, 
für seine Person auch in der durchschauten Illusion zu ver- 
harren und noch länger dasjenige für heteronome G-ebote anzu- 
sehn, was er einmal als transcendente Projektionen des auto- 
nomen sittlichen Bewusstseinsinhalts erkannt hat. Aber er 
darf diesen seinen Bewusstseinszustand nicht in das Volk über- 
tragen, das den unterschied durchaus nicht für einen gleich- 
gültigen halten kann. Für die an die Realität der transcendenten 
Projektion G-laubenden ist die Heteronomie durchaus nicht ein 
blosses Formalprinzip, das seinen Inhalt erst aus der autonom- 
sittlichen Bethätigung der Menschen empfängt, sondern ein 
absolutes, auch seinen Inhalt ohne Best bestimmendes Material- 
prinzip, vor dem die Gewissen sich zu beugen und die Intellekte 
sich zu opfern lieben. 

Alles, was die Vertreter der Heteronomie von denen der 
Autonomie verlangen können, ist das, den scharfen Kampf auf 
die Schichten der G-eistesaristokratie zu beschränken und die 
Ungebildeten und Halbgebildeten nur schonend in der Sicherheit 
ihres Glaubens an die transcendente Heteronomie zu erschüttern, 
soweit sie schon fähig sind, einen gewissen autonomen Ersatz 
zu entwickeln. Die Voraussetzung für die Erfüllung dieser an 

*) Vgl. Schneidewin, „Offener Brief an E. v. Hartmann." (Leipzig 
1892) S. 106—109. 
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sich gewiss billigen und zweckmässigen Forderung aber muss 
sein, dass sie selbst, die Vertreter der Heteronomie, das Volk 
zunächst unmerklich und allmählich in zunehmendem Masse da- 
rauf vorbereiten und befähigen, den Umschwung von der Hete- 
ronomie zur Autonomie zu ertragen. Davon ist leider noch 
nichts zu spüren, vielmehr geht der Zug der Zeit in Staat, 
Kirche und Schule in entgegengesetzter Bichtung. Wenn diese 
sich darin verhärten, den Kampf gegen den sozialdemokratischen 
Eudämonismus durch Versteifung auf das Prinzip der Hetero- 
nomie zu fuhren, anstatt den Umschwung zur autonomen Sitt- 
Uchkeit anzubahnen, so werden sie sich nicht wundem dürfen, 
wenn ihre Arbeit mit Unfruchtbarkeit geschlagen bleibt, und 
der Eudämonismus und die sittUche Anarchie immer mehr 
Boden im Volke gewinnen. 



VL Der Wertbegriff und der Lustwert. 



I. Der Wertbegriff. 

Was Wert habe und was nicht, wird sehr verschieden be- 
stinunt, ebenso wie der G-rad des Wertes. Die einen gehen dabei 
von dem WiUen, die anderen vom Gheföhl, wieder andere von der 
Vernunft, noch andere von einer Verbindung zweier oder dreier 
dieser aus, ohne dass die Ergebnisse in Widerspruch mit dem 
Sprachgebrauch zu treten scheinen. E9 wird denmach zu ver- 
muten sein, dass der Wertbegriflf von einem andern abhängt, der 
sich in diesen verschiedenen Vermittelungen zur Geltung bringen 
kann« Ein solcher dürfte ausschliesslich der Zweckbegriff sein. 
Wenn dem Willen die Macht zugeschrieben wird, Werte zu be- 
stimmen, so ist es doch nur insofern, als man ihm die Fähigkeit 
zuschreibt, Ziele und Zwecke zu setzen, denen das zu Bestimmende 
mehr oder minder gemäss und dienlich sein kann. Den Grad 
dieser Dienlichkeit zu bestimmen, ist schon nicht mehr Sache 
des Willens als solchen, sondern seiner Affektionen. 

Der Wille wird von den Dingen und den Seelenvorgängen 
verschieden affiziert, je nachdem sie den von ihm erstrebten 
Zielen förderlich oder hinderlich, oder auch teils förderlich, teils 
hinderlich sind. Die Lust- und TTnlustempfindungen in ihren 
verschiedenen Graden oder Mischungen dienen als Kennzeichen 
oder Index für den Wert der sie erzeugenden Ursachen, weil 
und insofern sie als Kennzeichen und Index dafür dienen, ob 
und in welchem Masse dieselben den Willenszweckei\ förderlich 
oder hinderlich sind.*) Betrachtet man das Gefühl als etwas 

*) Vgl. meine Abhandlung: „Die Lust als höchster Wertmassstab" 
in ,,Zar Gesch. u. Begr. des Pessimismus/^ 2. Aufl. No. XII. 8.277-288 
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fiir sich Selbständiges, vom Willen Abgelöstes, so scheint es 
die Werte zu schaffen, die es thatsächlich nur anzeigt. Stellt 
der Wille die Entstehung von angenehmen G-efiihlen als Zweck 
des Lebens und des Daseins auf und wird auf diesen zweck- 
setzenden Willen nicht weiter reflektiert, so erscheinen die Ge- 
fühle als unmittelbar gegebener, an sich selbstverständlicher 
Selbstzweck und Endzweck des Daseins, nach welchem alle 
sonstigen Mittelzwecke sich richten müssen. Die Gefühle 
scheinen dann alle diese Mittelzwecke von sich aus zu setzen 
und zu bestimmen und müssen demgemäss auch als Schöpfer 
aller Werte erscheinen. 

Nun ist aber weiterhin das Wollen als solches schlechthin 
unbestimmt, leer und damit unwirklich; bestimmtes, inhaltvolles 
und damit auch wirkliches Wollen wird es erst durch das er- 
strebte Ziel, das noch nicht wirklich ist, also zunächst nur ideell, 
oder als Vorstellung ist. So ist gerade das am Wollen, was 
einen Zweck bestimmt, nicht Wollen sondern Vorstellen, und 
das Wollen ist nur dasjenige, was diesen zunächst bloss ideellen 
Zweck realisiert oder doch zu realisieren strebt. Damit fällt 
aber die ganze inhaltliche Bestimmtheit des Zweckes auf die 
Seite der Vorstellung. Auch das Gefühl, wenn es mehr als 
völUg unbestimmte Lust- oder Unlustempfindung sein soll, muss 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines inhaltlich bestimmten 
Wollens sein, ist also mit von der Vorstellung abhängig, die 
den Inhalt des befriedigten oder nichtbefriedigten Wollens aus- 
macht. Ebenso ist weder das Wollen noch das Fühlen imstande 
darüber zu urteilen, was die äussere oder innere Ursache der 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung sei, und wie sich diese 
Ursache zu dem empirisch gegebenen Gefühl verhalte. Dies ist 
aber nötig, um den graduellen Wert oder Unwert der betreffen- 
den Ursache zu bestimmen. Das Gefühl ist ein Index; aber die 
Folgerungen, die aus dem Stande des Zeigers zu ziehen sind, 
zieht nicht mehr das Gefühl sondern der Verstand. Man spricht 
wohl von Gefühlsurteilen und GefählsschlüBsen, bedient sich 
dabei aber einer ungenauen Ausdrucksweise ; es handelt sich in 
solchen Fällen um unbewusste Denkthätigkeit, deren Ergebnisse 
nur in gefühlsmässiger Verhüllung zum Bewusstein kommen. 
Das teleologische Verhältnis von Mittel und Zweck ist ein 
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wesentlich logiflches Yerhaltnis und kann ^l^*it>riK aach nur 
logisch reprodoziert werden. 

Es ergiebt sich hieimas, dass jedor der drei Faktoren zom 
Zostandekommen einer Wertbestinuniing unentbehrlich ist. Ohne 
die logische YorsieUangsfanktion wäre die Wertbestinimnng oder 
das Werturteil unmöglich, weil eine logische Besiehnng nicht 
anders als logisch nachgebildet werden kann; aber diese Seite 
der geistigen Thatigkeit entzieht sich haofig ganz oder teilweise 
dem Bewosstsein und geht als nnbewosstes Yorstellongsergebnis 
nnbewüsster Denkoperationen in das GFeiühl als fiurbende Be- 
stimmtheit desselben ein. Ohne das GFefohl fehlte es dem Wert- 
arteil an einem empirisch gegebenen Index, ans welchem das 
teleologische Verhältnis des zu Beurteilenden zum Willenszweck 
erschlossen werden könnte. Ohne den zwecksetzenden Willen 
bliebe die Bestimmtheit des Zweckes eine rein ideelle, ein 
logisches Schema für eine mögliche, eventuelle Zwecksetzung, 
aber nicht ein wirklich gesetzter Zweck als praktische Iteali- 
sierungstendenz. Erst die Einheit der drei Momente, des Willens 
mit seinen Affektionen einerseits und der logischen Yorstellungs- 
verknüpAmg andererseits, ermöglicht eine wirkliche Wertbe- 
stimmung. 

So verschieden die Zwecke, so verschieden sind auch die 
Massstäbe, nach denen Werte bestimmt werden können. Unter 
dem Gesichtspunkte eines ethischen Zweckes ergeben sich andere 
Wertbestimmungen für alle Dinge und Seelenvorgänge als unter 
dem Gesichtspunkte des ästhetische^, religiösen, eudämonistischen, 
intellektualistischen. Dieselbe Thatigkeit, die für das Individuum 
und die von seinem Eigenwillen gesetzten Zwecke einen nega- 
tiven Wert als übel gelohnte Plage und Mühsal hat, kann für 
die von der Gesellschaft gesetzten sozialen Zwecke einen posi- 
tiven Wert als unentbehrliches Mittel haben. Was für die 
Sonderzweke einer bestimmten Familie äusserst schädlich ist 
(z. B. die Einkerkerung des verbrecherischen Familienhauptes), 
kann für die politischen Zwecke des Staates von höchstem 
Werte sein. Was für ganze Völker und Bässen das denkbar 
NohlimmNte ist, der Untergang, kann für den Menschheitsfort- 
sohritt und die Kulturentwickelung äusserst wertvoll sein, wenn 
höhere Völker und Bässen an ihre Stelle treten. Wenn man 
alNo von Wertbestimmungen redet, so muss man vor allen 



1. Der Wertbegriff. 129 

Dingen den Massstab derselben angeben, d. h. den Zweck, auf 
den hin man die Förderlichkeit oder Einderlichkeit des ein« 
zelnen prüfen und abschätzen will. 

Letzten Endes müssen ja freilich alle solche Zwecke blosse 
Mittelzwecke für den absoluten Weltzweok sein, und ihre relative 
Bedeutung, ihr Wertverhältnis untereinander und das Wertver- 
hältnis der aus ihnen abgeleiteten Werturteile muss aus ihrer 
teleologischen Stellung zum Endzweck, aus ihrer grösseren 
oder geringeren Wichtigkeit für ihn, bestimmt werden. Aber 
gerade diese Aufgabe ist die allerschwierigste und kann nur 
dann auf Gelingen hoffen, wenn man zuvor jedes Wertgebiet 
für sich gründlich untersucht hat. Solange eine Einigung über 
den absoluten Weltzweck noch in weiter Feme liegt, ist es um 
so nötiger, die verschiedenen Wertmassstäbe der TJnterzwecke 
sorgfältig auseinanderzuhalten, um jedem die Berechtigung 
innerhalb seines Gesichtskreises zu wahren und und ung^ehörige 
Verwechselnngen, Vermengnngen und Übergriffe L ver- 
meiden. 

Hiermit ist durchaus nicht gesagt, dass die Gebiete, inner- 
halb deren die verschiedenen Gesichtspunkte geltend zu 
machen sind, durch unübersteigliche Grenzen getrennt und ge- 
schieden sind. Im Gegenteil sie durchkreuzen sich aufs man- 
nigfachste und umfassen grossenteils dieselben Gegenstände. 
Man kann die Welt und das Leben bald unter diesem, bald 
unter jenem Gesichtspunkte betrachten, deren jeder seine rela- 
tive Berechtigung hat. Nicht die Gegenstände sind zu sondern, 
die unter den verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden, 
sondern die Vermischung der Gesichtspunkte, und das Über- 
springen aus dem einen in den andern ist zu vermeiden. Die 
Gegenstände bleiben in der Hauptsache dieselben, aber ihre 
Bewertung wird eine ganz verschiedene, je nachdem sie in 
ihrem teleologischen Verhältnis zu verschiedenen Zwecken be- 
trachtet werden. Der ästhetische Wert eines Kunstwerkes 
kann sehr hoch sein, während sein sittlicher Wert sehr zweifel- 
haft ist; eine ästhetisch wertlose Dichtung kann dagegen sehr 
erbaulich wirken. Gute Menschen können schlechte Musikanten 
sein und umgekehrt. Man kann das eine und das andere zu- 
geben, gerät aber sofort in eine fehlerhafte Wertbestimmung, 
wenn man den Wert, den eine Sache unter einem bestimmten 

S. T. Hartmann, Eth. Studien. 9 
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Gesichtspunkt hat, dadurch zu erhöhen oder herabzusetzen ver- 
sucht, dass sie unter einem ganz andern Gesichtspunkt und für 
einen ganz andern Zweck einen viel höheren oder geringeren 
Wert aufweist. 

Selbst die verschiedenen Zwecke, die alle letzten Endes 
Mittelzwecke des absoluten Endzweckes sind, stehen ausserdem 
auch in teleologischer Beziehung zu einander. So kann der 
eudämonistische Zweck als ein Mittel angesehen werden, um 
dem Menschen das Leben so weit erträglich zu machen, dass 
er überhaupt befähigt bleibt, seine sittlichen Aufgaben zu er- 
füllen. Der sittliche Zweck kann wiederum als ein Mittel auf- 
gefasst werden, durch das der Mensch fiir die Erfüllung seines 
religiösen Zweckes vorbereitet und erzogen wird; umgekehrt 
kann aber auch die religiöse Vervollkommnung als Mittel für 
die fortschreitende Versittlichung betrachtet werden. Der 
Schönheitszweck kann in dienende Beziehung zu sittlichen und 
religiösen Zwecken gesetzt werden, insofern die Kunst als 
Mittel zur Katharsis, die Bühne als moralische Erziehungs- 
anstalt, Dichtung und Musik als Mittel zur Erweckung von 
reUgiöser Andacht oder sittlicher Erhebung oder patriotischer 
Erregung verwertet wird. Ebenso kann die Wahrheitsforschung 
der Beligion, Kunst und Wissenschaft zur Förderung dienen, 
während umgekehrt die religiösen, ästhetischen und sittlichen 
Postulate der Wahrheitsforschung den Weg weisen und zur 
Bestätigung dienen können. Alle Bethätigung im Dienste reli- 
giöser, sittlicher, ästhetischer und intellektueller Zwecke fährt 
wiederum Gefühlserregungen mit sich, die mit dem eudämo- 
nistischen Massstabe gemessen werden können und müssen, so 
dass jene Zwecke zugleich eine teleologische Beziehung zu dem 
Glückseligkeitszweck haben und der Bing der teleologischen Be- 
ziehungen sich schliesst. 

Alle diese Beziehungen sind nicht willkürlich angestellt 
oder bloss durch subjektive Reflexion hinzugebracht, sondern 
sind in der Erfahrung des Lebens als Thatsachen gegeben. In 
ihnen liegt die Möglichkeit begründet, dass jeder dieser Ge- 
sichtspunkte als der massgebende betrachtet werden kann, dem 
alle andern als Mittel untergeordnet sind. Sobald dies aber 
geschieht, wird der Fehler begangen, die Wechselseitigkeit 
dieses teleologischen Verhältnisses zu übersehen und ein einziges 
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willkürlich anszuwählen. In Wahrheit haben sie alle gleiche 
thatsächliche Berechtigung, wenn auch daraus noch nicht 
gleiches Becht dem Werte nach folgt. Es ist ein Gewaltstreich 
der subjektiven Willkür, einen einzelnen dieser Massstäbe zum 
absoluten zu erheben und alle andern ihm als bloss dienende 
Mittel unterzuordnen, während doch die Förderung oder Hem- 
mung überall eine wechselseitige ist. Der relative Wert dieser 
verschiedenen Massstäbe lässt sich nicht dadurch feststellen, 
dass man sie an einem von ihnen misst, sondern nur dadurch, 
dass man sie sämtlich als Mittel auf einen hohem Zweck be- 
zieht und erwägt, in welchem Masse sie diesen zu fördern ge- 
eignet sind, d. h. indem man sie als Glieder der Einen teleo- 
logischen Weltordnung betrachtet. Indem jeder dieser Mittel- 
zwecke dem Endzweck einerseits unmittelbar auf seine eigne 
Weise dient, andererseits mittelbar durch Förderung aller 
übrigen, bethätigt er eine doppelte Zweckmässigkeit. Dem 
System der Mittel entspricht ein System der Werte, insofern 
die Mittel als Mittel, d. h. in ihrer teleologischen Zweckdien- 
Hchkeit aufgefasst werden, und das verschlungene Netz der 
teleologischen Beziehungen ist zugleich ein ebenso verwickeltes 
System von Wertverhältnissen. 

Giebt es keine objektiven Zwecke, so giebt es auch keine 
objektiven Werte. Ohne objektive teleologische Weltordnung 
keine objektive Wertordnung. Objektive Zwecke kann es nach 
dem oben Gesagten nur geben, wenn es ein objektiv Logisches 
giebt, das sich zur objektiven Teleologie entfaltet, und einen 
objektiven Willen, der die ideellen logischen Zweckbeziehungen 
realisiert. Dagegen bedarf es keines objektiven Gefühls, um 
objektive Werte anzuerkennen. Denn Werte sind, was sie sind, 
an und für sich, ohne es erst durch eine Anerkennung zu 
werden und ohne einer solchen zu bedürfen; sie sind, weU sie 
durch Wille und Vorstellung als zweckdienliche Mittel gesetzt 
sind, ganz gleichgültig, ob sich jemand findet, der das auch 
anerkennt, oder nicht. Für uns machen die so gesetzten Werte 
sich dadurch bemerklich, dass das Gefühl ihre Gemässheit zum 
zwecksetzenden Willen anzeigt ; aber weder ihre Existenz noch 
ihr Wert ist davon abhängig, dass sie sich uns als Werte be- 
merklich machen. Einerseits giebt es auch viele Werte, deren 

wir uns nicht bewusst werden, teils weil sie nicht dazu ge- 

9* 
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langen, imsem Winen za affiiia c ii , teils weQ die dnrdi sie be- 
wirkte WiUeiksbefiriedigimg mis mcht xam Bewnsstaem gdangt, 
teib weil unser Wollen sich zeitweilig nicht im EinUing, son- 
dern im Wideistreit mit dem objektiven, zwecksetsenden 
Wollen befindet. Andererseüs kann die gedankliche Beflexion 
des Menschen sich zn einer solchen Höhe erheben, dass die 
Gefahle zn schattenhaften BeminiscCTiiMm Terblasaen nnd die 
Wertanerkemrang Tom logischen Denken durch Benrteilnng des 
Wertobjektes nach s^ner teleologischen SteUnng im Weltganzen 
erfolgt. 

GKebt es keinen objektiven Weltwillen und keine objektive 
Weltidee, die objektive Zwecke setzen könnten, so kann nnr 
noch von subjektiven Werten die Bede sein, d. h. von der 
Zweckmassigkeit der Dinge für subjektive Zwecke, die vom 
subjektiven Willen und der subjektiven Vorstellung gesetzt 
sind. Dass es solche subjektive Zwecksetzungen und Wert- 
massstäbe giebt, ist zweifellos und auf ihrer Grundlage kann 
sich ein System von Zweckbeziehungen und Wertverhaltnissen 
entMten, deren Glieder eine doppelte Wirksamkeit in direkter 
und indirekter Weise entfalten. Alle Systeme, die eine objek- 
tive Teleologie leugnen, müssen mit subjektiven Zwecksetzungen 
und Wertbestimmungen auszxureichen suchen, um die thatsäch- 
lieh gegebene religiöse, sittliche, ästhetische und sonstige Wert- 
schätzung zu erklären. 

Die Schwierigkeit liegt dann nur darin, durch subjektive 
Setzung auch solche Zwecke begreiflich zu machen, die über die 
Sphäre des Subjekts hinausgehen. Schon bei der eudämonologischen 
Wertbestimmung gelingt es nicht, aus individualeudämonistischer 
Zwecksetzung die thatsächliche Anerkennung sozialeudämonis- 
tischer Werte zu erklären, die mit den individuellen Interessen 
in Widerspruch stehen und ihnen Opfer auferlegen, ohne sie 
auf Umwegen zu vergüten. Noch weniger gelingt die Erklär 
rang bei Wertschätzungen, die einen anderen als den eudämo- 
nlstischen Massstab anlegen, z. B. der Sittlichkeit, soweit sie 
auch über den Sozialeudämonismus hinausgeht und sich mit 
diesem in Widerstreit setzt. Im allgemeinen sucht man diese 
Schwierigkeiten zu ignorieren oder zu umgehen und ihrer un- 
geachtet alle Massstäbe dem eudämonistischen unterzuordnen, 
weil dieser Zweck für die Subjektivität der nächstliegende und 
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natürlichste scheint, auch in diesem Punkte am ehesten eine 
formelle Übereinstimmung aller individuellen Zwecksetzungen 
vorausgesetzt werden darf. Hierin liegt der Grund, warum alle 
antiteleologisbhen Systeme in offenen oder versteckten Eudä- 
monismus münden müssen. 

Wer hingegen objektive Zwecke und Werte annimmt, wird 
zu erwägen haben, wie die unzweifelhaft vorhandenen subjek- 
tiven Zwecksetzungen und Wertbestimmungen sich zu jenen 
verhalten. Es ist hierbei im allgemeinen ein dreifaches Ver- 
hältnis möglich: Obereinstimmung, gleichgültiges Nebeneinander- 
bestehen und Widerstreit. Da alle Sonderwillen nur Strahlen 
eines absoluten Willens sein können, wenn man einmal einen 
solchen annimmt, so scheint auch die Übereinstimmung zunächst 
als das natürliche Verhältnis, da die teleologische Willensein- 
heit der Wesenseinheit am meisten zu entsprechen scheint. Er- 
wägt man jedoch, dass den Individualwillen, gerade damit sie 
ihre Aufgabe in der teleologischen Weltordnung erfüllen 
können, ein gewisser Spielraum gelassen werden muss, um sich 
nach bewussten Motiven zu bestimmen, so zeigt sich alsbald, 
dass sie ihre Eigenart und Selbstbestimmung auch in solchen 
Zwecksetzungen üben müssen, die für die objektiven Zwecke, 
unmittelbar genommen, indifferent sind. Da nun aber die be- 
wusste Motivation den Irrtum und die Verirrung einschliesst, 
so ist es auch teleologisch unausweichlich, dass die subjektive 
Zwecksetzung sich in Widerspruch mit der objektiven setzen 
kann, freüich nicht, um in ihm zu verharren, sondern um über- 
wunden zu werden. 

Die Übereinstimmung der subjektiven Zwecksetzung mit 
den objektiven Zwecken enthüllt sich in der echten religiösen, 
sittlichen, ästhetischen und intellektualistischen Wertbestim- 
mung; sie ist darum auch das Ziel, auf das der Prozess hin- 
fährt. Die unmittelbar gleichgültigen Wertbemessungen zeigen 
sich in fingierten, konventionellen oder launenhaften Zweck- 
setzungen, wie wir sie in den Spielen, den sogenannten „Stecken- 
pferden" und in verschiedenen Grillen und harmlosen Wunder- 
lichkeiten der Menschen vor Augen haben. Aber in extremen 
Fällen können auch diese schon zum Widerstreit mit objektiven 
Zwecken führen, wenn z. B. jemand um seiner Liebhabereien 
willen seine Pflichten versäumt oder sich seinen Haus- 
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genossen lästig maclit, oder wenn gar die Sammelwut zum 
Diebstahl verleiiet. Der Widerstreit wird offenbar, wo ein In- 
dividuum einer bestimmten Individuationsstufe sieb gegen die 
Zwecke der Individuationsstufen höherer Ordnung auflehnt, 
denen es eingegliedert ist und deren Zwecke es stört, z. B. in 
der Erkrankung des Organismus durch Überwucherung einzelner 
Organe oder im Bösen. 

Im ersten Falle ist das, was dem Individuum nach dem 
Massstabe seiner subjektiven Zwecksetzung als das Wertvolle 
erscheint in der That zugleich ein objektiv Wertvolles, im 
zweiten Falle ein unmittelbar Wertloses, wenn unschädliches, 
im dritten Falle etwas Schädliches, nicht sein Sollendes aus 
dem G-esichtspunkte der Zweckmässigkeit. Es kommt alles da- 
rauf an, dass das Individuum diese drei Arten subjektiver 
Zwecksetzung unterscheiden lerne und seine Wertbestimmungen 
mit den objektiven Zwecken in möglichsten Einklang bringe. 
Wenn ihm etwas als subjektiv wertvoll erscheint, was objektiv 
verwerflich und zweckwidrig ist, so muss es zur Überwindung 
seiner objektiv verkehrten Zwecksetzung gelangen; wenn es 
Wert legt auf Dinge, die objektiv gleichgültig sind, so muss es 
darauf sehen, dass eine solche an sich harmlose Neigung inner- 
halb des Spielraumes bleibe, der ihr von der objektiven Zweck- 
ordnung offen gelassen wird. Ein Individuum samt allen seinen 
Subjekten Zwecksetznngen und WertschätzungeB wd ein ob- 
jektiv um so wertvolleres Glied des Weltganzen, je mehr es 
diese Wertschätzungen in Einklang mit der objektiven Zweck- 
ordnung zu setzen vermag. 

Das kann es aber nur, wenn es eine solche giebt; wenn 
nicht, so ist jedes Individuum samt allem, was es bezweckt und 
wertschätzt, objektiv zwecklos und wertlos, ein blosses gleich- 
gültiges Faktum. Es ist dann auch objektiv ganz gleichgültig, 
nach welchen subjektiven Zwecksetzungen es seine subjektiven 
Wertschätzungen eingerichtet hat; man kann es dann ruhig 
jedem überlassen, wohin ihn sein Geschmack und seine Neigung 
zieht, und es Uegt gar kein Grund mehr vor, dass die Wissen- 
Schaft sich mit den gleichgültigen subjektiven '^ertbemessungen 
der Menschen beschäftigt. Die Wissenschaft befasst sich mit 
den subjektiven Wertschätzungen der Menschen nur, um ihr 
Verhältnis zur wirklichen und wahrhaft objektiven Wert- 
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Schätzung zu ermitteln; wenn es aber eine solche gar nicht 
gäbe, so hätte die Konstatierong der objektiv wertlosen Beihe 
von subjektiven Thatsachen gar keinen Sinn mehr. Wenn es 
keine objektivreale, für alle Bewosstseine gemeinsame und da- 
rum auch für alle erkenntnistheoretisch transcendente Welt 
giebt, so stehen die subjektiven Erscheinungswelten der ver- 
schiedenen Bewusstseine beziehungslos und zusammenhangslos 
nebeneinander, und von einer Übereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung ihres Inhalts kann wegen fehlender Yergleichs- 
mögHchkeit gar nicht mehr gesprochen werden; es ist dann flir 
jedes derselben ganz gleichgültig, welche Wertschätzungen in 
anderen Individuen bestehen; jedes hat nur mit den seinigen 
zu thun und braucht sich um die der übrigen nicht zu kümmern, 
ausser sofern es sie der seinigen dienstbar machen kann. 



2. Der Lustwert 

Lust und Unlust sind, wie oben gezeigt, ein Index für die 
Befriedigung und Nichtbefriedigung des zielstrebigen WoUens 
UQd damit zugleich für die G-emässheit oder Widrigkeit der sie 
erzeugenden Ursachen zu den jeweiligen Willenszielen. Sie 
messen zwar nicht alle Werte, sondern nur diejenigen, bei 
denen ihr Verhältnis zum zwecksetzenden Wollen zum Be- 
wusstsein gelangt ; aber wo sie vorhanden sind, zeigen sie auch 
das Vorhandensein von Werten an. Es kann nun die Frage 
angeworfen werden, ob und in welchem Sinne Lust und Un- 
lust selbst einer Wertschätzung unterworfen werden können. 
Ohne Zweifel sind sie reale Seelenvorgänge, die selbst wieder 
in ein teleologisches Verhältnis zu zielstrebigen Wollungen ge- 
setzt werden können, und in diesem Sinne kann sehr wohl 
von dem Wert der Gefühle in Bezug auf bestimmte Zwecke 
die Bede sein. Man kann den Wert von Lust und Unlust, 
Freude und Leid, Angenehmem und Unangenehmem für die 
sittlichen, religiösen, ästhetischen und intellektuellen Zweck- 
setzungen des Menschen erörtern. Über diesen sittlichen, reli- 
giösen, ästhetischen und intellektuellen Wert oder Unwert 
der Lust- und Unlustgefühle dürfte im Prinzip kein Streit sein. 
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Schwieriger dagegen wird die Sache, wenn man nach einem 
rein eudämonistischen Wert derselben fragt, weil sich hier 
leichter die Gesichtspunkte verwirren. 

Zunächst könnte es scheinen, als ob von einem Wert der 
Lust und Unlust in eudämonologischer Hinsicht überhaupt nicht 
die Eede sein könne, oder als ob ihr Wert sich nach Vor- 
zeichen und G-rad genau mit ihrem Empfindungsgehalte deckte. 
Die Empfindung ist ja nur dadurch Index fiir die Bewertung der 
Empfindungsursachen, dass sie deren Verhältnis zum jeweiligen 
Wollen konstatiert; die Thermometerskala, welche die Wärme 
des Quecksilbers im Thermometer anzeigt, ist weder warm noch 
kalt. Will man sagen, dass die Lust als solche das dem Willen 
zu allermeist Gemässe und die Unlust das ihm allermeist Wider- 
strebende sei, so kann man allerdings beide auch als positive 
oder negative Werte im Verhältnis zum Willen ansehen; ihr 
Wert fällt dann aber auch unmittelbar mit ihrem Empfindungs- 
gehalt zusammen. 

Sieht man jedoch genauer zu, so bemerkt man, dass hier- 
bei entweder der eudämonistische Gesichtspunkt verlassen, oder 
aber unvermerkt eine neue Voraussetzung mit hineinbezogen 
ist, nämlich die, dass die Erlangung und Festhaltung der Lust 
und die Abwehr und Abkürzung der Unlust Ziel und Zweck 
jedes Wollens sei. Nimmt man das Wollen mit seinem kon- 
kreten Inhalt von mannigfacher Beschaffenheit, so findet man 
die Lust und Unlust in ihm um so weniger als bewusstes Ziel 
enthalten, je instinktiver, naiver, unreflektierter das Wollen ist. 
Dies gut nicht bloss für ein auf sittliche, religiöse, ästhetische 
oder intellektuelle Ziele gerichtetes Wollen, sondern auch für 
die ganz gewöhnlichen Handlungen des täglichen Lebens. Das 
unreflektierte, natürliche Wollen bethätigt sich so, wie es unter den 
gegebenen Umständen nach den verschiedenen Gharakteranlagen 
sich bethätigen muss. Tritt als Erfolg Lust oder Unlust ein, 
so sind das accidentielle Nebenerscheinungen des instinktiven 
Wollens, aber nicht wesentliche Bestandteile seines bewussten 
Zweckinhalts. Dem bestimmten Wollen kam es nur auf die 
Erreichung seines bestimmten konkreten Zieles an, und die 
Lust fällt ihm nur nebenbei zu; man kann deshalb auch nicht 
sagen, dass in solchem Falle die Lustzugabe in teleologischer 
Beziehung zu demjenigen Wollen stehe, welchem sie zugefallen 
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ist, und daram auch nicht von einem Wert der Lust in Bezug 
auf dieses Wollen reden. Der Wert der die Willensbefrie- 
digung herbeiführenden Ursachen wird freilich an dieser Lust 
gemessen ; aber er ist darum noch kein eudämonistischer Wert, 
sondern ein reUgiöser, sittUcher, ästhetischer, intellektueller 
oder natürlicher, je nachdem der bewusste Willenszweck be- 
schaffen war. 

Eudämonistisch wird die Wertbemessung erst dann, wenn 
der Vorstellungsinhalt des WoUens die Erlangung von Lust 
oder Abwehr von Unlust als wesentlichen Bestandteil und als 
eigentlichen Zweck des Wollens einschliesst. Da nun ein 
solches Wollen immer bereit ist hervorzubrechen, gleichsam als 
latentes auf der Lauer liegt, so kann es auch durch den Neben- 
erfolg der Lust oder Unlust bei anderartigem Wollen jederzeit 
geweckt werden, d. h. es kann jederzeit eine soeben ein- 
tretende Lust oder Unlust auf ein eudämonistisches Wollen 
teleologisch bezogen werden, das vorher gar nicht ins 
Bewusstsein fiel, aber durch den Eintritt des Gefühls ins 
Bewusstsein gerufen wird. Insofern nun auf ein solches eudä- 
monistisches Wollen reflektiert wird, kaim auch auch von einem 
eudämonistischen Wert der Lust- und Unlust-Empfindungen die 
B>ede sein. Aber es ist wohl zu beachten, dass hierbei ein 
zweites Wollen zu demjenigen hinzutritt, das sie zunächst be- 
friedigten oder nicht befriedigten, und dass eine zweite reflek- 
tierte Lust aus der Befriedigung des eudämonistischen Wollens 
zu der ersten unreflektierten Lust aus dem konkret bestimmten 
Wollen hinzutritt. 

Diese zweite reflektierte Lust ist der Lidex für den eudä- 
monistischen Wert, den die erste konkrete Lust für die Be- 
friedigung des zweiten Wollens hat. Der Lustwert ist also 
selbst eine Lustgrösse, aber eine Lustgrösse zweiter Ordnung 
oder eine sekundäre Lustgrösse, die zu der primären Lustgrösse 
erster Ordnung hinzukommt. Der Lustwert oder der Wert der 
primären Lustgrösse erster Ordnung zeigt ebenso den Grad 
der BefriedigTg des sekundären, abftralTn, eudämonistischen 
Wollens an, wie die primäre Lustgrösse erster Ordnung den 
Grad der Befriedigung des unmittelbaren, primären, konkreten 
Wollens anzeigt. Bei einer vollständigen Lust- und Unlust- 
Bilance müssen sowohl die primären Lustgrössen erster Ord- 
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nung als auch die sekundären Lastgrössen zweiter Ordnung in 
Rechnung gestellt werden ; es müssen nicht die primären Lust- 
grossen allein berücksichtigt werden, sondern auch die Lust- 
werte, aber doch nur darum, weil sie selbst wieder Lustgrössen 
wenn auch anderer Art sind. 

In Wirklichkeit mischen sich beide in den verschiedensten 
Verhältnissen je nach dem Grade der Deutlichkeit und Klar- 
heit, den die bewusste Beflexion auf den eudämonistischen 
Zweck erlangt. Da stets beide Empfindungen zu einem kom- 
plexen Gefühl verschmelzen, bedarf es schon besonderer Selbst- 
beobachtung, um das Vorhandensein beider festzustellen. Dies 
wird zunächst am leichtesten in den extremen Fällen eines 
starken Hervortretens der Reflexion auf den eudämonistischen 
Willenszweck gelingen, dann aber nach einiger Übung auch in 
solchen Fällen, wo die reflektierte eudämonistische Lust nur 
eine relativ schwache Beimischung zu der konkreten bildet. 
Das eudämonistische Wollen braucht aber nicht erst hinter- 
drein durch das wirkliche Auftreten der konkreten Lust ge- 
weckt zu werden, sondern kann schon vorher aus der Latenz 
herausgetreten sein, wozu allerdings das Vorangehen mehr- 
facher Erfahrung erforderlich ist. Li diesem Falle kann der 
natürliche konkrete Motivationsprozess durch die Einmengung 
eines eudämonistischen Motivationsprozesses kompliziert werden, 
indem die Reflexion auf den eudämonistischen Wert der acci- 
dentiell eintretenden konkreten Lust für die Entschliessung 
mitbestimmend wird. Für das konkrete Wollen ist der be- 
stimmte Lihalt der Ziele entscheidend, nicht die Lust, die da- 
bei herauskommt, und am wenigsten die reine Grösse der Lust 
unter Abstraktion von ihrer konkreten Bestimmtheit. Für das 
eudämonistische Wollen dagegen ist nur die abstrakte Lus1>- 
grösse entscheidend, und die konkrete Beschaffenheit der zu er- 
wartenden Lust kommt nur insoweit in Betracht, als sie nach 
Massgabe der eignen Oharakteranlage von mittelbarem Einfluss 
auf die Lustgrösse ist*). 

Die eudämonistische Wertbemessung der konkreten Lust 
kann verschieden ausfallen, je nachdem der Zweck des hinzu- 

*) Vgl. meine Ausführungen über die Stellung und Bedeutung der 
Lust im Motivationsprozess in den „Krit. Wanderungen durch die Phil, 
d. Gegenwart.-* S. 107—119. 
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tretenden endämonistisohen Willens beschaffen ist. So lange 
der "Wille bloss hedonistisch ist, setzt er den Zweck in die 
Stärke und Dauer der einzelnen Lust; an diesem Zweck be- 
messen, kommt es nur auf Intensität und Nachhaltigkeit des 
augenblickKchen Genusses an, wie dies dem Leichtsinn der 
Jugend und jugendlicher Völker entspricht. Aber diese be- 
dingungslose Beschränkung auf den Augenblick ist nicht durch- 
zuführen, weil der augenblickliche Q-efühlsinhalt sich nicht 
isolieren, nicht schlechthin von den vergangenen, noch nach- 
klingenden Gefühlszuständen absperren lässt, und weil die ver- 
gleichende Eeflexion nicht abzuwehren ist, wenn auch ihr Ge- 
biet noch so beschränkt bleibt. Darum entwickelt sich schon 
bei den Tieren und Naturvölkern ganz ungesucht eine eudä- 
monistische Bewertung der Lust, die nicht mit dem Grade und 
der Dauer der augenblicklichen Lust zusammenfällt, sondern 
durch die Stellung derselben im Zusammenhange der zeitlich 
und associativ benachbarten Gefühlszustände modifiziert ist. 

Es ist dabei zu beachten, dass Lust nicht Willensbefrie- 
digung schlechthin, sondern Bewusstwerden der Willensbe- 
iriedigung ist, und dass zwar die Nichtbefriedigung des Willens 
durch sich selbst bewusst wird, die Befriedigung aber nur be- 
dingungsweise. Der eudämonistische Wert der Willensbefrie- 
digung steigt also mit der Deutlichkeit und Vollständigkeit 
ihres Bewusstwerdens, und diese hängt einerseits wesentlich 
von dem Vorhandensein eines funktionsfähigen Bewusstseins- 
organs und andererseits von dem die Reflexion weckenden 
Kontrast ab. Der Kontrast kann ein zweifacher sein, entweder 
im Vergleich zu positiven Schmerzen und zu der Unlust, die 
durch Willensrepression von selten willenswidriger Gegenstände 
und Zustände erregt wird, oder im Vergleich zu der Unlust des 
wegen Mangel an Befriedigungsmitteln zeitweilig unbefriedigten 
Begehrens. 

Das Begehren, oder der erregte Trieb, oder das aus der 
Latenz herausgetretene Bedürfnis, ist Unlust, so lange es fortbe- 
steht, ohne durch geeignete Mittel befriedigt zu werden, auch 
dann schon, wenn es nicht durch widrige Gegenströmungen 
reprimiert wird. Das unbefriedigte Sehnen und Verlangen ist 
aber in der Begel nicht reine Unlust, sondern ein gemischtes 
Gefühl, insofern einerseits die Hoffnung und Erwartung auf dem- 
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nächstige Befriedigung eine antizipierte Lost hinznfagt, und an- 
dererseits die Bethatigang in vorbereitenden Handlangen oder die 
Arbeit an der Herbeischafirmg von Befriedignngamittehi eine Be- 
friedigung des körperlichen Bewegongstriebes, des Selbstgefohls 
in Bezog aof Ejrafk und Klugheit n. s. w. mit sich fahrt Ab- 
gesehen von diesen Beimischongen aber ist das anbefriedigte 
Beehren reine Unlust, wie sich dies zeigt^ wenn einem Triebe 
jede Hoffiiung auf Befriedigung abgeschnitten und jede Mög- 
lichkeit der vorbereitenden Bethätigung versagt ist. Keine 
Unlust ist grösser als hoffnungslose Liebe, ohnmachtige Wut 
oder Bachsucht, vergebliches Sehnen nach Zuruckerlangnng des 
unwiederbringlich Verlorenen, oder die Verzweiflung des zum 
Verhungern und Verdursten Eingemauerten. Hier erst zeigt das 
unbefriedigte Begehren seine wahre Natur; auch wenn eigent- 
liche positive Schmerzen gar nicht oder nur in geringem Masse 
mit ihm verknüpft sind, kann es doch zu einer Seelenmarter 
werden, die schlimmer ist als alle Schmerzen. 

Wenn der Mensch sich in einer Lage befindet, die ihm der 
Begel nach fortdauernde Anlässe zur Unlust bietet, so wird er 
die in diese Beihenfolgen schmerzlicher Erfahrungen einge- 
streuten Lichtblicke durch den Kontrast um so deutlicher als 
Annehmlichkeiten auffassen und ihnen einen höheren eudämo- 
nistischen Wert beimessen, als wenn er in einer Lage lebt, die 
ihm Unlust möglichst fem halt und sein Leben zu einer Kette 
von Lustempfindungen macht. Wer taglich mehrere üppige 
Mahlzeiten einzunehmen gewohnt ist, wird der Lust, die ihm 
eine einfache Kost aus Fleisch und Brot bereitet, geringeren 
Wert beimessen, als jemand, der aus Armut oder in unwirt- 
lichen Gegenden oder in einer belagerten Festung längere Zeit 
von schlechten und unzusagenden Speisen zu leben gewohnt 
war. Sklaven, die täglich unter schwerer Arbeit, Prügeln und 
Misshandlungen leiden, schätzen einen Feiertag, an dem sie 
frei von Arbeit und Strafe sind, eudämonistisch weit höher, 
als freie Menschen, die sich auch an Werktagen nach ihrem 
Belieben beschäftigen können und die von keinem geplagt und 
geschunden werden. 

Wie die einzelne Lust durch den Kontrast mit vor- 
Jiergehenden Schmerzen gehoben wird, so wird auch die ein- 
zelne Unlust durch den Kontrast mit einer ßeihe vorher- 
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gehender Freuden verschärft. Eine und dieselbe Unlust wird 
viel schwerer empfunden, je nachdem der Mensch durch die 
Misshandlungen des Schicksals abgehärtet oder durch relativ 
glückliche Lebenslage verwöhnt ist. Eine gar nicht oder wenig 
unterbrochene Beihe von Lust und Freude führt durch Ab- 
stumpfung zunächst zur Gleichgültigkeit und dann zum Über- 
druss; die Gleichgültigkeit hebt den Wert der einzelnen Lust 
auf, der Überdruss verkehrt ihn in sein Gegenteil. „Nichts ist 
schwerer zu ertragen als eine Eeihe von schönen Tagen** 
(Goethe). „Aus Freuden sehn* ich mich nach Schmerzen" 
(R. Wagner). „Und im Genuss verschmacht' ich nach Be- 
gierde" (Goethe). Der Kontrast der Schmerzen und der Stachel 
des noch unbefriedigten Begehrens ist es erst, der der Lnst 
Wert verleiht. Durch den Kontrast der Unlust wird selbst 
der Zustand der Gefiihlsindiflferenz eudämonistisch wertvoll; 
durch den Kontrast mit einer noch nicht abgestumpften Lust, 
die man festhalten möchte, erhält das Aufhören der Lust einen 
negativen eudämonistischen Wert. Denn im ersten Falle be- 
friedigt der Eintritt der Schmerzlosigkeit das Begehren nach 
dem Aufhören der Unlust, im letzteren Falle widerspricht der 
Eintritt des indifferenten Gefühlszustandes dem Verlangen nach 
Fortdauer der Lust. Die ganze Erscheinung der Kontrastlust 
und der Kontrastunlust ist aus dem bestimmten konkreten 
Wollen nicht zu erklären, da hier jede Empfindung nur durch 
ihr Verhältnis zum Wollen bestimmt sein kann. Sie wird erst 
verständlich dadurch, dass zu dem auf den konkreten Zweck 
gerichteten Wollen ein auf die Erlangung von Lust und Ab- 
wehr von Unlust gerichtetes Wollen hinzutritt; denn erst aus 
der Befriedigung und Nichtbelriedigung dieses letzteren ent- 
springt jene hinzukommende Lust und Unlust, die wir als 
Kontrastempfindung bezeichnen. 

Die Erwartung auf die in der Zukunft bevorstehende 
Lust oder Unlust wirkt in ähnlicher Weise konstrastierend 
auf die gegenwärtige, wie die vergangene es that. Der Wert 
einer Lust, die uns in den Schoss fällt, wenn wir resigniert 
genug waren, auf fortdauernde überwiegende Leiderfahrung zu 
rechnen, wird viel höher geschätzt, als der Wert der gleichen 
Lust, wenn wir sie als etwas Selbstverständliches, nicht anders 
zu Erwartendes hinnehmen. Dagegen wird der negative Wert 
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einer Unlust stärker empfanden, wenn sie uns wider Vermuten 
und im Gegensatz zu unsem vermeintlich berechtigten Er- 
wartungen aufgedrungen wird, als wenn wir sie als etwas 
Selbstverständliches hinnehmen, auf das wir längst gefasst 
waren. Hierin liegt es begründet, dass unter sonst gleichen 
Verhältnissen der Pessimist jeder Lust einen höheren Wert bei- 
misst als der Optimist, jede Unlust aber geringer veranschlagt 
als dieser; der Pessimist hat es infolgedessen leichter als der 
Optimist, die Freuden des Lebens als ein unverhoflftes Glück 
dankbar zu schätzen und sich über seine Leiden mit guter Art 
als über etwas gar nicht anders Erwartetes hinwegzusetzen. 
Der Optimist ist hingegen durch seine übertriebenen Er- 
wartungen in Gefahr, die Freuden des Lebens unachtsam hin- 
zunehmen und seinen Leiden zu viel Gewicht beizulegen. Die 
entgegengesetzte Wertschätzung des gesamten Lebens führt 
auch zu einer entgegengesetzten Wertschätzung des gegen- 
wärtigen Gefiihlszustandes, aber im umgekehrten Sinne, so 
dass der theoretische Pessimist es viel leichter hat, mit der 
Gegenwart zufrieden zu sein, und der Gefahr, in Situations- 
pessimismus und Stimmungspessimismus zu verfallen, weit mehr 
entrückt ist als der Optimist. 

Es ergiebt sich hieraus, dass für den eudämonistischen 
Wert der Lust den nächsten empirischen Massstab die Unlust 
bildet, mit welcher sie kontrastiert, sowohl die thatsächlich 
vorhergehende, als auch die vorher für die Gegenwart zu er- 
wartende, als auch die für die Zukunft vorausgesetzte. Die 
Lust ist, was sie ist, als isolierte, aber ihr Wert wird be- 
stimmt durch ihre Stellung in der Kette von vergangenen und 
zukünftigen Leiden und Freuden. Betrachtet man die Lust 
als einzeln hervorstehendes EmpfindungsgHed in einer ver- 
hältnismässig indifferenten Gefühlsumgebung, so tritt der Kon- 
trast zu der Unlust des Begehrens oder des noch unbefriedigten 
Bedürfnisses in den Vordergrund. Hier erscheint dann die 
Lust um so wertvoller, je heftiger das Begehren schon vorher 
bestand und je stärker die Unlust des unbefriedigten Begehrens 
sich dem Bewusstsein aufgedrängt hatte. Der Wert der Lust, 
den eine Mahlzeit bereitet, wird geschätzt nach dem Appetit, 
den man mitbringt; um den Wert dieser Kontrastlust zu er- 
höhen, richtet der Koch seine Kunst darauf, durch Vorgerichte 
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Tind Getränke den Appetit zu reizen und ihn durch verlockende 
äussere Herrichtung der Speisen rege zu erhalten. Man sagt: 
beim Essen kommt der Appetit, und das ist für gewöhnlich 
richtig, insofern durch die sinnUche Geschmackswahmehmnng 
selbst die latente Essbegier erregt wird. Aber wenn aus 
irgend welchen Gründen auch durch das Kosten und Essen der 
Appetit nicht erregt wird, dann ist auch das Essen, falls es aus 
abstrakten Motiven doch fortgesetzt wird, keine Lust, sondern 
eine Last und Unlust, die Selbstüberwindung erfordert. 

Auch in der Liebe wird die Lust der Befriedigung um so 
höher geschätzt, je mehr durch Hindemisse der Vereinigung, 
die erst überwunden werden mussten, das Begehren gesteigert 
war. Auch die Courtisanen wissen es wohl, dass das, was sie 
zu bieten haben, um so höher bewertet und bezahlt wird, je 
besser sie das Begehren zu reizen vermögen, und dass da, wo 
die Erregung der Begierde fehlschlägt, statt der Lust nur der 
Ekel übrig bleibt. Diese Beispiele zeigen recht deutlich, dass 
es keine Lust giebt, die nicht an die Befriedigung eines Be- 
gehrens geknüpft wäre, wenn auch das Begehren unter Um- 
ständen erst durch die "Wahrnehmung seiner Befriedigungs- 
mittel geweckt und erregt wird. Diejenigen Arten sinnlicher 
Lust, die von jeder geistigen Begierde unabhängig scheinen, 
spielen im menschlichen Leben eine höchst untergeordnete 
Bolle und sind dann stets auf relativ unbewusste Begehrungen 
mittlerer und niederer Nervencentra zu beziehen, die für die 
Erhaltung und das Gedeihen des Organismus nötig oder nütz- 
lich sind. 

Wenn ich zwei Brote zur Sättigung meines jetzigen 
Hungers brauche und nur eines besitze, so wird zwar die Lust 
aus dem Verzehren des einen Brotes bedeutend kleiner sein 
als die Lust aus dem Verzehren zweier Brote sein würde; aber 
der Wert der Lust aus dem Verzehren eines Brotes wird be- 
deutend grösser sein, wenn ich Hunger für zwei Brote habe, 
als wenn mein Hunger nur halb so gross gewesen wäre, und 
ebenfalls grösser als der Wert der Lust, die mir jetzt aus dem 
Erlangen und Verzehren eines zweiten Brotes erwachsen würde. 
Wenn ein Liebender lebenslängliche Vereinigung mit der Ge- 
liebten verlangt, so wird zwar die Lust aus ihrem einmaligen 
Besitz in einer einzigen Zusammenkunft sehr viel kleiner sein 



144 VI. Der Wertbegriff und der Lastwert. 

als die Lnstsamme aas der lebenslänglichen Vereinigung, aber 
der Wert der Lust dieser einen Zasammenknnfb wird von ihm 
viel höher veranschlagt werden, wenn er weiss, dass es die 
erste und zugleich letzte ist, die ihm vom Schicksal vergönnt 
ist, als wenn er sie als eine von ungezählten Freuden geniesst. 
In beiden Fällen bleibt die Lust sich selbst gleich, aber der 
Wert der Lust wird verändert, wenn die Beflexion hinzu- 
kommt, dass sie eine blosse Abschlagszahlung ist, die als Be- 
friedigung im Missverhältnis steht zu der Heftigkeit des Be- 
gehrens, die aber als Abschlagszahlung doch geeignet ist, der 
Unlust des ganz unbefriedigten Begehrens seinen schärfsten 
Stachel abzubrechen. 

Die Lustgrösse wächst mit der Grösse des Begehrens und 
mit dem Grade der Sättigung durch die vorhandenen Befrie- 
digungsmittel ; je voUer das bestehende Begehren befriedigt 
wird, desto grösser ist die Lust» Die Lustgrösse ist also pro- 
portional dem Produkt aus der Stärke des Begehrens und dem 
Sättigungsgrade, da sie jedem der beiden Faktoren proportional 
ist. Der eudämonistische Wert der Lust ist natürlich in erster 
Eeihe abhängig von der Lustgrösse, aber nicht ihr propor- 
tional; denn er kann bei gleicher Lustgrösse verschieden sein. 
Bei gleicher Lustgrösse ist nämüch der Lustwert um so höher, 
je grösser die Unlust des noch unbefriedigten Begehrens ist, 
mit welcher die Lust kontrastiert, d. h. je grösser in dem die 
Lustgrösse bestimmenden Produkt der Faktor der Begehrungs- 
stärke und je kleiner demgemäss der andere Faktor, d. h. der 
Sättigungsgrad ist. Wird die Erreichbarkeit der Befriedigungs- 
mittel und mit ihr das Mass des zu befriedigenden Teils des 
Begehrens als konstant vorausgesetzt, so hängt der Lustwert 
ganz von der Qual des noch unbefriedigten Bedürfnisses ab, 
und die Unlust des Strebens selbst erscheint als alleiniges Mass 
des Lustwertes, da nach ihr auch die Lusterwartung aus der 
erhofften Befriedigung sich richtet und beide als die wichtigsten 
Anzeichen dienen, aus denen die Stärke des an und für sich 
stets unbewusst bleibenden WoUens zu erschliessen ist. Wird 
dagegen die Litensität des Begehrens als konstant vorausge- 
setzt, so hängt der Lustwert allein von dem Sättigungsgrade 
des Begehrens ab, und dieser ist wieder bedingt durch das 
Mass, in welchem die Befriedigungsmittel erreichbar sind. Es 
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wird offenbar der Lust ein um so höherer Wert beigelegt, je 
weiter sie wegen der Unzulänglichkeit der Befiiedigungsmittel 
von der vollen Befriedigung des Bedürfoisses entfernt bleibt 

Blumen und Früchte ausser der Jahreszeit, in der sie häufig 
sind, werden sehr viel höher bezahlt, ebenso Nahrungs- 
mittel in einer belagerten Festung; daraus ist zu schliessen, 
dass der Lustgrösse, die man sich durch solche Befriedigungs- 
mittel verschaffen kann, ein höherer Wert beigelegt wird, wenn 
sie nur selten, oder nur für wenige Menschen erreichbar ist, 
und der Beweiss, dass dem wirklich so ist, liegt in dem Selten- 
heitspreise, der für Befriedigungsmittel gezahlt wird, die in 
ihrer Häufigkeit weit hinter der Verbreitung des Bedürfnisses 
zurückbleiben. Der Seltenheitswert der Lust kann aber auch 
noch durch andere Ursachen, als durch die Seltenheit oder 
schwierige Erreichbarkeit der äusseren Befriedigungsmittel be- 
bedingt sein, nämlich durch die innere Ursache einer ab- 
nehmenden Genussfähigkeit, wie sie durch Erkrankung oder 
Alter eintreten kann. Die Lustgrösse, die aus einem Glase 
Wein zu schöpfen ist, wird in der Jugend und im Alter ziem- 
lich gleich zu veranschlagen sein, wenn man sie nicht in der 
Jugend, wo alles besser zu schmecken pflegt, höher veran- 
schlagen will. Der Lustwert aber, den man dieser Lustgrösse 
beimisst, wird in der Jugend, wenn man den Wein noch 
flaschenweise vertragen kann, erheblich geringer sein, als im 
Alter, wenn man sich mit einem Glase auf einmal begnügen 
muss. Lebemänner, die in der Jugend mit vollen Zügen alle 
Freuden des Lebens genossen haben, ohne viel darauf zu 
achten, legen im Alter mit abnehmender Genussfähigkeit den 
höchsten Wert auf die Genüsse, die ihnen noch übrig bleiben, 
bringen zur Erlangung eines solchen willig weit grössere Opfer 
und sinnen vorsorglich darauf, sich ja keinen entgehen zu 
lassen. 

In diesem Beispiel verbindet sich sogar die steigende Be- 
wertung der Lust mit abnehmender Lustgrösse, wie sie aus der 
Abnahme der Genussfähigkeit folgt. Das erscheint zunächst 
paradox, wird aber sofort verständlich, wenn man sich daran 
erinnert, dass die Lustgrösse von der Stärke des bestimmten 
konkreten Begehrens, der Lustwert aber von der Stärke des 
abstrakten Strebens nach Lust abhängig ist. Mit der Ab- 

£. y. Hartmann, Etil. Studien. ^0 
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Schwächung der natürlichen Triebe und Bedürfnisse und mit 
der Abstumpfung der jugendKchen Frische , Nervenkraft und 
Genussfähigkeit werden die bestimmten konkreten Begehrungen 
schwächer. Das Verlangen nach Lust aber entzündet sich um 
so heisser an ''der Angst, dass sie bald ganz entschwinden 
könnnte, und die reflektierte Lust aus der Befiriedigung dieses 
Verlangens, welche den der konkreten Lust beizumessenden 
"Wert bestimmt, wächst proportional. Der Wunsch nach Lust 
kann sogar die Fähigkeit, sie zu empfinden, überdauern; das 
eudämonistische Begehren zeigt sich in seiner hässlichsten und 
widerwärtigsten Gestalt als impotente Lüsternheit. Das ab- 
strakte Verlangen nach der Lust ist hier gesteigert, während 
das bestimmte konkrete Wollen zur ohnmächtigen Velleität 
verflüchtigt ist; demgemäss wird der der vorgestellten Lust 
beigemessene Wert hier ein Maximum, während die Lustgrösse 
zur Null herabgesunken ist. 

Was oben über die Änderung des Lustwertes durch die 
Stellung der Lust im Kontrast zu vorhergehenden und nach- 
folgenden TJnlustempfindungen gesagt ist, gilt in seiner Eein- 
heit nur unter der Voraussetzung, dass die vorhergehenden und 
nachfolgenden Unlustempfindungen so wie so ertragen werden 
müssen und in keiner kausalen Verknüpfung mit der gegen sie 
kontrastierenden Lust stehen. Wir haben nun den andern 
Fall zu betrachten, dass die Lust abhängig ist von der frei- 
willigen Übernahme vorhergehender oder nachfolgender Unlust, 
die zu vermeiden ist, wenn auch auf die Lust verzichtet wird. 
Alsdann bleibt zwar die Steigerung der Lust durch den Kon- 
trast mit der Unlust bestehen, aber sie tritt in Konkurrenz 
mit der Steigerung des negativen Wertes der Unlust durch den 
Kontrast mit der Lust und mit dem Streben nach Vermeidung 
der Unlust. Wenn die Unlust, mit der die Lust bezahlt werden 
muss, grösser ist als die durch sie zu erlangende Lust, so wird 
im allgemeinen der positive Wert, der der Lust beigemessen 
wird, durch den negativen der Unlust überwogen ; der Gesamt- 
wert der mit einander verknüpften Empfindungen sinkt unter 
Null, und die Folge ist der Verzicht auf die Lust, die nur um 
diesen allzu teuern Preis zu erlangen ist. Wenn man z. B. 
die Lust aus dem Verzehren eines guten Apfels nur gemessen 
darf unter der Bedingung, dass man sich der Unlust unterzieht. 
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auch einen faulen Apfel zu kauen und herunterzuschlucken, so 
wird man gern auf die erstere Lust verzichten. 

Diese so ^einfache Bilanz des Lustwertes wird verwickelter, 
wenn die zu übernehmende Unlust eine mit aktiver Bethätig- 
ung verknüpfte ist; denn alsdann muss die Lust aus der Be- 
thätigung der Kraft, die Lust aus dem Selbstgefühl durch sieg- 
reiche Überwindung von Hindernissen, die Lust aus dem 
Kampftrieb, aus dem befriedigten Ehrgeiz u. s. w. in Gegen- 
rechnung gestellt werden[Jgegen die Unlust, die mit den Hinder- 
nissen und ihrer Überwindung verknüpft ist. Diese hinzu- 
kommende Lust kann leicht grösser werden als die Unlust, ins- 
besondere bei thatkräftigen , kampflustigen und ehrgeizigen 
Charakteren und durch ihren Überschuss den Wert der er- 
strebten Lust erhöhen. Besteht dagegen der Kaufpreis für die 
erstrebte Lust in einer bloss passiv zu erduldenden Unlust, so 
fällt diese hinzukommende Lust weg, und an ihre Stelle kann 
sogar eine hinzukommende Unlust aus beschämender Depression 
des Selbstgefühls treten. Hätte Leander, statt den Hellespont 
zu durschschwimmen, eine tüchtige Tracht Prügel von Sklaven- 
händen über sich ergehen lassen müssen, ehe er zu seiner Hero 
Zutritt erlangte, so würde er schwerlich dieses Eintrittsgeld 
ein zweites Mal bezahlt haben, auf die Gefahr hin, dabei tot- 
geschlagen zu werden. Aber auch den Hellespont würde er 
nicht mehr sehr oft durchschwömmen haben, wenn es ihm 
beim zweitenmale geglückt wäre; denn die Lust aus dem 
Selbstgefühl durch die kühne Überwindung dieses Hindernisses 
hätte sich noch schneller abestumpft als seine Begierde nach 
Heros Umarmung und der "Wert der aus ihr erwarteten Lust; 
aber die Unlust der gefährlichen und lästigen nächtlichen 
Schwimmfahrt wäre mit jeder Wiederholung gewachsen. 

Schon beim Kontrast mit einer so wie so unvermeidlichen 
Unlust ist es für die Steigerung des Lustwertes nicht gleich- 
gültig, ob die Unlust oder die Lust vorhergeht; denn der Nach- 
klang der unmittelbar vergangenen oder die frische Erinnerung 
einer erst kürzlich durchlebten Empfindung hat eine grössere 
sinnliche Lebhaftigkeit als die Vorstellung einer noch bevor- 
stehenden. Geht also die Unlust voran, so wird der positive 
Wert der nachfolgenden Lust durch den Kontrast mit der vor- 
hergehenden Unlust mehr gesteigert als der negative Wert der 

10* 
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vorangehenden Unlust durch den Kontrast mit der Lusterwar- 
tung. Geht die Lust voran, so ist es umgekehrt. Schon durch 
diesen Umstand wird die Büanz der Wertbemessung zwischen 
zwei zeitlich zusammengehörigen entgegengesetzten Empfin- 
dungen nach derjenigen Seite hin verschoben, der die zeitlich 
nachfolgende Empfindung angehört; der Gesamtwert der zeit- 
Uch zusammenhängenden Empfindungsgruppe erscheint höher, 
wenn die Unlust vorangeht, als wenn sie nachfolgt. 

Der Einfluss der zeitlichen Folge auf den Gesamtwert wird 
aber noch weit grösser bei kausal zusammenhängenden ent- 
gegengesetzten Empfindungen. Geht die zu überwindende Un- 
lust als Bedingung für die zu erreichende Befriedigung des kon- 
kreten "Wollens voran, so wirkt die daneben bestehende Unlust 
des noch unbefriedigten Wollens, die sich mit der andern Un- 
lust addiert, als ein den Kontrast verstärkender Zusatz ; die 
andere Unlust aber, die als Kaufpreis für die Willensbefrie- 
digung vorweg bezahlt werden muss, wirkt als ein das konkrete 
Begehren steigernder Eeiz, insbesondere dann, wenn sie mit 
energischer Bethätigung verknüpft ist. Mit der Steigerung des 
Kontrastes wächst aber der Lustwert unmittelbar; mit der 
Steigerung des konkreten Begehrens wächst die erwartete Lust- 
grösse und proportional mit dieser der Wert der erwartenden 
Lust durch Vermittelung des gesteigerten eudämonistischen 
Begehrens nach der Erlangung dieser Lust. Der Mensch ist 
deshalb bereit, einen verhältnismässig hohen Kaufpreis an un- 
lustbringenden Mühsalen und Opfern im voraus f^r eine noch 
zu erwartende Lust zu entrichten, weil der Wert, den er 
ihr in der Erwartung beilegt, sich durch den Kau^reis selbst 
steigert. 

Wenn dagegen die Unlust der Lust als ihre Wirkung nach- 
folgt, so liegt die Sache anders. Das konkrete Begehren ist, 
wenigstens für diesen Einzelfall durch die Befriedigung er- 
loschen und kann durch nachfolgende Unlust nicht mehr ge- 
steigert werden. Der Genuss ist verrauscht, aber der Kauf- 
preis dafür ist in Gestalt der Unlust noch zu erlegen. Die 
Lusterwartung stand unter dem Kontrast der Unlust des noch 
unbefriedigten Begehrens; dieser Kontrastwert ist aber mit der 
Befriedigung des Begehrens verschwunden, und in der Erinne- 
rung haftet nur die Lustgrösse ohne den Zusatz diese Kontrast- 
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wertes. Dagegen wird die noch zu erleidende Unlust durch 
den Kontrast mit der vorhergehenden Lust verschärft und ihr 
negativer Wert nun höher bemessen als in der Erwartung. So 
kehrt sich die verhältnismässige Wertschätzung von Lust und 
Unlust in der Erinnerung gegen die in der Erwartung gehegte 
um; „ein andres Antlitz eh* sie begangen, ein andres zeigt die 
vollbrachte That.** Die Wertbilanz der Erwartung, auf Grund 
deren man sich zur Übernahme der kausal zusammenhängenden 
Gruppe entgegengesetzter Empfindungen entschlossen hat, stellt 
sich nachher anders dar als vorher, und da man mit seinen 
gegenwärtigen Urteüen immer im Recht zu sein glaubt, so er- 
scheint nun die für das Handeln bestimmend gewordene vor- 
herige Wertbemessung als eine irrtümliche. Wiederholt sich 
jedoch ein ähnlicher Fall, so erscheint wiederum die Wert- 
schätzung nach der That als die irrtümliche und die der Er- 
wartung als eine wohlbegründete. Li Wahrheit sind beide 
psychologisch gleich richtig, sofern sie auf einer psychologisch 
gleich notwendigen Wertbestimmung der Lust und Unlust be- 
ruhen, und beide gleich unrichtig, insofern sie Gefühlsmomente, 
die ihrer Natur nach vorübergehende sind, als dauernde in Be- 
tracht ziehen. An sich ist die Gefühlstimmung und Wertbe- 
stimmung des Rausches wie des Katzenjammers gleich wahr, 
indem beide die thatsächlich vorhandenen Gefühlsmomente be- 
rücksichtigten; widerspruchsvoll und unwahr werden sie nur 
dadurch, dass sie die augenblicklich wohlbegründeten Gefähls- 
stimmungen in unkritischer Weise als dauernd wohlbegründete 
behandeln und mit ihnen die Empfindungsbüanz für Zeiträume 
mit wechselndem Stimmungsgehalt festzustellen unternehmen. 

An sich ist es kein Widerspruch, dass man unter ver- 
schiedenen Erregungszuständen des Begehrens und unter ab- 
weichenden Kontrasteinflüssen zu verschiedenen Wertbemes- 
sungen der Lust- und Unlust-Komplexe gelangt; sondern dies 
ist eine widerspruchslose psychologische Notwendigkeit. Der 
Widerspruch kommt erst dadurch in die verschiedenen Wert- 
bemessungen desselben Empfindungskomplexes hinein, wenn 
man ihren thatsächlichen zeitweiligen Bestand in Gefühlsform 
zu Urteilen umwandelt und diesen Urteilen eine über den 
Augenblick hinausgehende Geltung beilegt. Gerade das thut 
man aber unwillkürlich, wenn man dieser eudämonistischen Wert- 
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bemessnng der Lust nacli dem augenblicklichen Stand der Ge- 
fühle massgebenden Einfluss auf den Motivationsprozess und 
auf die Entschliessung zum Handeln einräumt. In diesem 
Falle erscheint das "Werturteil, das sich auf den Gefühls- 
zustand im Stadium der Erwartung stützt, als Illusion, wenn 
es nachher mit dem andern "Werturteil verglichen wird, 
das sich auf den Gefühlszustand im Stadium des Rück- 
blicks stützt. 

Soll nun über den ganzen Empfindungskomplex mit 
zeitlich aufeinanderfolgenden Gliedern ein widerspruchsloses 
Gesamturteil gebildet werden, so darf weder die Erwartungs- 
stimmung die Erfahrung früherer Brückblicke ignorieren, noch 
die Brückblicksstimmung von sich aus die Erwartungsstimmung 
meistern, sondern das Denken muss in einem stimmungsfreien 
Augenblick alle diese Gefühlsurteile zusammenfassen. Es geht 
nicht an, die realen Gefühle der Lustbewertung, die sich auf 
eudämonistischem Begehren und seinen Kontrasten auf- 
bauen, einfach wieder auszuscheiden und auf die reine 
Lustgrösse , soweit sie aus dem konkreten Wollen ent- 
springt, zurückzugreifen; sondern man muss allen realen 
Gefühlen Bechnung tragen, aber sie in ihrer realen Gegensätz- 
lichkeit in die Empfindungsbilanz des betreffenden Gefühls- 
komplexes einstellen. Alsdann ergiebt sich eine denkende 
Wertbemessung, die allen Momenten der Bealität zugleich ge- 
recht wird ; sie wird zwischen der Lustüberschätzung der Bausch- 
stimmung und der Lustunterschätzung der Katzenjammerstim- 
mung die richtige Mitte innehalten. 

Die letztere hat eine Korrektur nicht so nötig wie die 
erstere, weil man in der Enttäuschung nach gebüsster Lust 
seltener zu wichtigen Entschlüssen kommt als in der Illusion 
der Erwartung. Die Korrektur wird in der Bildung eines 
Beduktionskoeffizienten gesucht werden müssen, der das Mittel 
aus vielen verschiedenen Erfahrungen darstellen muss. Tritt 
dann wiederum ein Anlass ein, sich im Stadium der Erwartung 
nach Massgabe der Bewertung eines Komplexes entgegenge- 
setzter Empfindungen zum Handeln zu entscheiden, so wird man 
diesen Beduktionskoefficienten an den gefühlsmässig bestimmten 
Lustwert anlegen, um sich vor dem Bitternis der Enttäuschung 
zu bewahren. Ob dies in einem bestimmten Individuum und 
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in einem bestimmten Falle gelingt, hängt natürlich davon ab, 
erstens ob die Breflexion entwickelt genug ist, um aus mehreren 
unliebsamen Erfahrungen einen solchen Reduktionskoefficienten 
för die Lustbewertung im Erwartungszustande zu bilden, und 
zweitens ob die gedankliche Motivation durch reflektierte Ab- 
straktionen die hinreichende^EIrafb hat, um mit der gefuhls- 
mässigen Motivation durch sinnliche und anschauliche Vorstel- 
lungen den Wettstreit aufzunehmen. In der Begel wird dies 
in geringerem Masse der Fall sein, alsTder Mensch im Zustande 
geföhlsfreier Beurteilung wünscht. "Wenn überhaupt eine Re- 
duktion der "Wertschätzung im Erwartungsstadium auf Grund 
trüberer Erfahrungen und abstrakter Einsicht stattfindet, so 
wird sie doch unter dem Einfluss der Gefühlsgewalten hinter 
den getassten Vorsätzen zurückbleiben. In solcher Lage fühlt 
der Mensch mehr oder minder deutlich den Widerspruch 
zwischen der gefühlmässigen und der verstandesmässigen Be- 
wertung des fraghchen Empfindungskomplexes; er möchte 
seinem Vorsatz treu bleiben und fühlt sich doch der über- 
mächtigen Gewalt der Gefühlsbewertung gegenüber ausser 
stände, dies durchzusetzen. Er fühlt nun seine bessere Ein- 
sicht überwältigt von einem Gefül^lsablauf, der keine Vernunft 
annehmen will; er sieht voraus, dass er wieder einmal der Ge- 
prellte sein wird, und ist doch zu schwach, sich gegen seine, 
als falsch durchschaute Gefühlsbewertung motivatorisch zu 
wehren. Damit ist aber ein Moment der Unlust hinzugetreten, 
das die unbefangene Hingabe an den Rausch der Lusterwartung 
stört und wie ein heimlicher Stachel wirkt. Gelingt aber die 
Reduktion in einem motivatorisch ausreichenden Grade, dann 
bleibt die Unlust bestehen, dass man mit Lusterwartungen be- 
haftet ist, die nur dazu da sind, um bekämpft und unterdrückt 
zu werden. Muss die HofEnungslust des Erwartungsstadiums 
als ein Hauptteil der Lebenslust gelten, so wird die naive 
Freude durch das vorsorgliche Mütterchen Weisheit vergällt. 

Die Täuschung im Erwartungsstadium wird noch durch 
einen andern Umstand erhöht. Je heftiger ein konkretes Be- 
gehren ist, desto fester glaubt es unwillkürlich an seine Dauer, 
desto weniger lässt es sich davon überzeugen, dass mit der 
Zahl der erreichten Befriedigungen die Heftigkeit des Be- 
gehrens, xmd damit auch die Lustgrösse fernerer Befriedigung 
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abnimmt. Dies gilt für alle Triebe und Leidenschaften, die, 
um nicht die Unlust der Nichtbefriedigung zu bereiten, immer 
neuer Befriedigung bedürfen, z. B. Liebe, Ehrgeiz, Euhmsucht. 
Werden nun Opfer gebracht, deren Unlustgrösse auf die gleich- 
massige Dauer des Begehrens und der Lust berechnet ist, so 
ist mit der Zeit eine Enttäuschung und intellektuelle B>eue un- 
ausbleiblich. Denn sobald die Befriedigung des durch wieder- 
holte Sättigung abgestumpften Begehrens nur noch geringere Lust 
verschafft, müssen die unter der irrtümlichen Voraussetzung ge- 
brachten Opfer zu gross erscheinen. Noch grösser ist die Ent- 
täuschung, wenn man gewähnt hatte, durch einmalige Befrie- 
digung eines leidenschaftlichen Begehrens ein für allemal einer 
dauernden Lust teilhaftig zu werden, z. B. durch Befriedigung 
der Rachsucht. Die erhoffte dauernde Q-lückseligkeit erweist 
sich dann als eine Eata Morgana, da die gesättigte Begier bald 
ganz erlischt und die einmalige Lust ihrer Sättigung rasch 
genug verklingt. 

Soll man nun aus dieser Sachlage folgern, dass das Leben 
auf eine Prellerei veranlagt sei, weil wir durch psychologisch 
notwendige Illusionen genarrt, zu einer falschen Wertschätzung 
der Lust- und Unlust-Komplexe verfuhrt, in Motivationsprozesse 
hineingedrängt werden, die unserm einheitlich eudämonistischen 
Streben zuwiderlaufen, und die unverschuldete Verblendung mit 
Enttäuschungen, Katzenjammer, Beschämung, Verdruss und 
B;eue bezahlen müssen? Wer die eudämonistische Wertbemes- 
sung der Lust als die allein berechtigte ansieht, der wird kaum 
umhin können zu diesem Urteil zu gelangen ; der eudämonistische 
Wertmassstab führt notwendig zu einem pessimistischen End- 
ergebnis*). Alle Einwürfe, die dagegen vom eudämonistischen 
Standpunkt gemacht sind, erweisen sich als nicht stichhaltig; 
denn die Illusionen führen zu überwiegender Unlust, trotzdem 
die in ihnen wurzelnden LustempjBndungen reale Gefühle sind 
und als solche in die Empfindungsbilanz eingestellt werden**). 

*) Phil. d. Unb. 10. Aufl. Bd, U. S. 290-294. 

♦*) Vgl. „Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus" 
S. 110--116; „Philosoph. Fragen der Gegenwart" S. 161— -163; 0. Plü- 
macher, „Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart" S. 233—236, 
A. Taubert. Der Pessimismus und seine Gegner" S. 18—20., Alle diese 
Ausführungen über die Illusion haben natürlich nicht verhindern können, 
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Sie faliren deshalb dazu, erstens weil die Enttäuschung mehr 
Unlust bereitet als die Täuschung Lust, zweitens weil die 
Kenntnis von der in eudämonistischer Hinsicht widerspruchs- 
vollen Beschaffenheit der illusorischen Triebe selbst die Lust 
im Stadium der illusorischen Erwartung vergällt und vergiftet, 
drittens weil diese Kenntnis bei zunehmender Bildung und Re- 
flexion sich in immer weitere Kreise ausbreiten und immer 
mehr Einfluss auf den Motivationsprozess gewinnen muss. 

Es ist also richtig, dass man zu diesem pessimistischen 
Endergebnis über den Wert der Lust unter Berücksichtigung 
aller ihr eudämonistischen Folgen gelangen muss, wenn man 
ihren Wert ausschliesslich aus eudämonistischem Gesichtspunkte 
beurteilt. Es ist femer richtig, dass diese eudämonistische Wert- 
bemessung der Lust eine natürUche und naturgemässe, psycho- 
logisch unvermeidliche Folge der fortschreitenden Entwicke- 
lung der Reflexion ist, und dass in diesem Sinne von der Natur 
wirklich eine eudämonistische Prellerei der Lidividuen getrieben 
wird. Aber es ist nicht richtig, dass die eudämonistische 
Wertschätzung der Lust das ursprünglich Bestimmende und 
Entscheidende im Motivationsprozess ist; das ist vielmehr die 
blindnotwendige Reaktion der Triebe auf motivierende Vorstel- 
lungen ohne alle Rücksich^t auf die von der Durchsetzung des 
WoUens zu erwartende Lust, und diese primär natürliche, vor- 
eudämonistische Motivation bleibt auch nach Entwickelung der 
eudämonistischen Reflexion die urwüchsige Naturgrundlage, zu 
der diese letztere nur als mitwirkender Faktor hinzutritt. Es 
ist auch nicht richtig, dass die eudämonistische Wertbemessung 
der Lust das letzte Wort der Reflexion bildet, über das nicht 
hinauszugelangen ist; vielmehr lässt eben das pessimistische 
ErgebniB der eudämonistischen Wertbemessung erkennen, dass 
es wohl einen höheren Gesichtspunkt geben muss, unter dem 
die Sache sich anders darstellt. 

Wer sich auf den Standpunkt stellt, dass alle andern Wert- 
bemessungen erst aus der eudämonistischen abgeleitet werden 
müssen, für den bedeutet allerdings der eudämonologische Pessi- 
mismus die Vernichtung aller Lebenswerte, und er muss sich 

dass immer von neuem in Büchern und Journalartikeln behauptet wird, 
mein Pessimismus gründe sich darauf, dass ich die aus Illusionen ent- 
springende Lust als illusorische, d. h. nicht reale behandle. 
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auf das Äusserste gegen die Anerkennnng desselben sträuben. 
Er kann das aber nur auf zwei Wegen: entweder indem er 
sich mit den vorgefulirten Thatsachen der inneren Erfahrung, 
oder indem er sich mit seinem Prinzip in Widerspi^ch setzt. 
Praktisch wird das in der ßegel.so vereinigt, dass man einer- 
seits an den Thatsachen etwas abzuhandehi und wegzudeuten 
xmd andererseits den noch verbleibenden £est durch Inkonse- 
quenz gegen das eudämonistische Prinzip zu überwinden sucht. 
Diese Inkonsequenz besteht darin, dass man ethische, religiöse, 
ästhetische und intellektuelle Wertschätzungen an Stelle der 
eudämonistischen setzt, unbekümmert dar am, dass diese nach 
der gemachten Voraussetzung doch erst aus der eudämonistischen 
abgeleitet werden sollen. Diese Gegner beweisen damit nur, 
dass sie in demselben Masse, wie sie den eudämonologischen 
Pessimismus überwinden wollen, thatsächlich ihr eudämonistisches 
Prinzip aufgeben müssen, d. h. sie beweisen damit gerade das- 
jenige, was ich durch die Ausfuhrung des Pessimismus habe 
beweisen wollen. 

Wer hingegen auf einem antieudämonistischen Standpunkt 
steht, der pflegt den eudämonologischen Pessimismus deshalb 
anzugreifen, weil er fürchtet, dass der eudämonologischen Wert- 
bemessung damit zu viel Ehre angethan wird, wenn man sie 
einer so ausführKchen Betrachtung würdigt. Diese Gegner 
leugnen entweder, dass die eudämonistische Reflexion natürlich 
sei und lassen nur die Motivation der Triebe durch Vorstellungen 
ohne Bücksicht auf Lustergebnisse als natürlich gelten, oder 
sie geben zwar ihre Natürlichkeit zu, bestreiten aber dieser 
natürlichen Wertbemessung jedes Eecht und jeden Wert. Sie 
halten den eudämonologischen Pessimismus nicht eigentlich für 
falsch, sondern nur für gleichgültig, nicht der Mühe wert, ins- 
besondere einer philosophischen Betrachtung unwürdig. Sie 
fürchten, dass die eudämonologische Untersuchung des Lust- 
wertes und der Empfindungsbilanz gerade das bewirken möchte, 
was sie vermieden wünschen, die Aufinerksamkeit auf die 
eudämonistische Wertschätzung hinzulenken. 

Ich glaube im Gegenteil, dass nichts unter der Würde der 
philosophischen Untersuchung ist, am wenigsten eine natürliche 
psychologische Entwickelung. Ich glaube auch nicht, dass die 
eudämonistische Wertbemessung, die in der alten Philosophie 
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einen so breiten Baum einnahm und seit der Renaissance wieder 
in den Vordergrund der praktischen Philosophie gerückt ist, 
sich als schlechthin unnatürlich oder völlig gleichgültig weg- 
dekretieren lässt. Ich meine vielmehr, dass sie gründlich unter- 
sacht werden muss, und dass man diese Untersuchung um so 
weniger scheuen und beiseite schieben darf, wenn sie, zu Ende 
geführt, zu einer Selbstaufhebung dieser Durchgangsphase und 
L ihrem Umschlag in eine höhere EntwickelungssLfe führt. 
Ich bin also mit den antieudämonistischen Gegnern des Pessi- 
mismus einig im Ziel (der teleologischen Wertbemessung so- 
wohl der Lust wie aller übrigen Lebensfaktoren), und uneinig 
nur im Wege, der mir durch die pessimistische Selbstzersetzung 
der eudämonistischen Wertschätzung der Lust hindurchzuflihren 
scheint, während jene sich damit begnügen, im Widerspruch mit 
dem natürlichen Gefühl die Lust für etwas schlechthin Gleich- 
gültiges und Wertloses zu erklären. 

Der Mensch, sowohl als einzelner wie als Menschheit, muss 
alle drei Phasen der Entwickelung durchmachen, die sich im 
besonderen mannigfach mischen: erstens die naive Motivation 
ohne E»ücksicht auf Lust, zweitens die reflektierte Motivation 
nach der eudämonistischen Bewertung der aus dem Handeln zu 
erwartenden Lust- und Unlust-Komplexe, und drittens die Unter- 
ordnung des Eigenwillens unter eine objektive Teleologie nach 
Massgabe der teleologischen Bewertung der Ziele des Handelns. 
Auf der ersten Stufe ist der Mensch noch das blinde Werkzeug 
der psychologischen Gesetze ; von einer Prellerei desselben kann 
hier deshalb keine Rede sein, weil er noch gar nicht auf Grund 
von Lusterwartungen handelt. Auf der zweiten Stufe ist er 
der Geprellte der Natur, weil diese ihn ebenso sehr nötigt, 
falsche eudämonistische Bewertungen als Motive in seine Ent- 
schliessungen einzustellen, wie sie ihn nachher fühlen lässt, 
dass er ein Narr war, seiner natürlichen Erwartung Glauben zu 
schenken. 

Aber diese Prellerei ist nur subjektiv eine solche in Bezug 
auf die eudämonistischen Ziele, die der Mensch als reflektierender 
naturgemäss seinem Streben gesetzt hat. Objektiv betrachtet, 
ist es vielmehr die List der höchsten Weisheit der Natur. Denn 
der zur eudämonistischen Reflexion erwachte Mensch würde sich 
der objektiven Teleologie weit mehr noch, als es auch so schon 
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der Fall ist, entziehen, wenn nicht die Illasionen ihn willig 
machten, sich thatsächlich ihrem Dienste zu widmen, während 
er seinen subjektiven eudämonistischen Zwecken zu dienen 
glaubt. Gewinnt aber die Eeflexion soweit die Oberhand über 
die instinktiven Illusionen, dass die Gefahr der völligen Resig- 
nation auf Handeln sich nähert, dann bewirkt die Zusammen- 
fassung der Reflexion zum Pessimismus den Umschlag, nämlich 
in die Einsicht, dass die eudämonistische Wertbemessung eine 
untergeordnete, nur subjektiv wertvolle, aber objektiv bedeutungs- 
lose ist, und dass die wahren, objektiv gültigen Wertschätzungen, 
auch der Lust, sich nach ganz andern Massstäben vollziehen. 
Damit hat sich dann die erste Natur des naiven Trieblebens 
durch die zweite Natur der eudämonistischen Eeflexion hindurch 
zu dem wahrhaft geistigen Leben von selbst emporgeläutert. 

So wenig die erste Stufe der Motivation erlischt, wenn die 
zweite erreicht ist, ebensowenig die zweite, wenn die dritte 
erreicht ist. Aber wie zuerst die erste Stufe unter den Gesichts- 
punkt der zweiten gerückt und alle Triebe nach ihrem Lust- 
ergebnis geschätzt werden, so wird nun die zweite Stufe unter 
den Gesichtspunkt der dritten gerückt und alle Lust und Un- 
lust nach ihrem teleologischen Wert geschätzt. Wie die Unlust 
unter Umständen und in vieler Hinsicht teleologisch wertvoller 
ist als die Lust im allgemeinen^), so wird nunmehr auch der 
Wert der Lustarten, die eudämonistisch im gleichen Werte 
stehen, teleologisch abgestuft. Dabei erscheinen dann die- 
jenigen Lustarten, die im Erwartungsstadium aus der Erregung 
socialer Triebe entspringen und bei der eudämonistischen 
Schätzung als Illusionen gebrandmarkt werden müssen, als 
höchst wertvoll. Damit vollzieht sich die teleologische Eesti- 
tution der eudämonistisch zersetzten Illusionen; die Lust, die 
es vom eudämonistischen Standpunkt klüger wäre zu meiden, 
wird vom teleologischen Standpunkt aus gebilligt und aufge- 
sucht. Die Triebe werden auch jetzt durch die Eeflexion 
reguliert, aber nicht mehr nach eudämonistischen, sondern nach 
teleologischen Eücksichten. 

Dieser Standpunkt der dritten Stufe ist natürlich bloss ein 

♦) Vgl. „Zur Geschichte und Begründung des Pessimus". 2. Aufl. 
No. XV: „Die Bedeutung des Leids", speziell. 5. „Die providentielle Be- 
deutung des Leids". 
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teleologisches Ideal, das in seiner B>einheit von niemand ver- 
wirklicht wird, ebenso wie auch die ausschliessliche Regulierung 
aller Triebe nach rein eudämonistischen Bücksichten bloss ein 
eudämonistisches Ideal ist, das wegen der urwüchsigen Natur- 
gewalt der Triebe nicht zu voller Verwirklichung gelangt. Auch 
wer sich im Prinzip zu teleologischer Wertbemessung durch- 
gerungen hat, bleibt in der Praxis doch der ersten und zweiten 
Natur, dem Triebleben und dem Glückseligkeitsstreben, mehr 
oder minder verhaftet. Darum bleibt auch die eudämonistische 
Wertbemessung in Kraft und ist keineswegs als etwas schlecht- 
hin Bereohtigongsloses auszuscheiden. Sie sinkt nur im Ver- 
gleich zu der teleologischen Wertbemessung zu etwas Unter- 
geordnetem herab, muss im Konfliktsfall hinter ihr zurückstehen 
und darf sich nur da und insoweit ungehindert entfalten, als 
diese ihr den Spielraum dazu gewährt. Dafür verliert aber auch 
die eudämonistische Wertbemessung den Stachel der Selbst- 
prellerei des Individuums, sobald sie aufhört, den höchsten Ge- 
sichtspunkt für die Schätzung der Lebenswerte zu bilden; die 
negative Bilanz der eudämonologischen Wertbemessung, die als 
letztes axiologisches Ergebnis der Lebensbetrachtung das Indi- 
viduum der Verzweiflung überUesse, wird durch die positive 
Bilanz der teleologischen Wertbemessung überwunden. 

Während aus dem Gesichtspunkt einer rein eudämonistischen 
Bewertung nur eine positive Lustbüanz als erstrebenswertes 
Ziel des Begehrens gelten kann, darf die dem teleologischen 
Wertmassstabe untergeordnete eudämonologische Wertbemessung 
sich innerhalb des ihr verbleibenden Spielraumes schon mit 
einer möglichst kleinen Unlustbilanz begnügen. Denn im ersteren 
Falle ist das Leben des Individuums schlechthin verfehlt, wenn 
es nicht zu positiver Glückseligkeit führt; im letzteren Falle 
aber erhält es die Rechtfertigung seines Daseins und seiner 
Fortführung aus andern als eudämonistischen Werten und kann 
sich mit einer bloss relativen Maximation seines eudämo- 
nistischen Wertes begnügen, selbst dann, wenn das erreich- 
bare Maximum auf der negativen Seite unterhalb des Null- 
punktes liegt. 

Wenn wir bisher die kausal zusammengehörigen Lust- und 
Unlust-Komplexe, auf welche die eudämonistische Wertbemes- 
sung sich zu richten hat, nur als gesonderte Gruppen aufge- 
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iMst liabeoL wie sie brä der Entscdiliennxig mm Haniiphi in 
eimeixi bestiiximteii falle in BetzBcht kosmneao, bo ist mznmelir 
£U erwigen, daae BcbliessHcli das ginse Liebeoi einen soklien 
kniBil summDengebangen Lffxst- und UnliBit-KoBipIex Hldet 
da die sekundären und tertiären Folgen jeder EkttaehBeasnng 
sieh oft noch in entlegenen Zeiten mf weit abgelegenen Ge- 
bieten spürbar macheD. Es wird also letEfcen Endes der eadi^ 
monistische Wert jeder ein^ehien Empfindung danarh zn be- 
messen sein, welchen Kfnfhiss sie anf die Lns^ und Unlnst- 
Klanz des gesamten Lebens nbt. Der letete Zwec^ alles 
endimonistischen Strebens ist die llajdmaü<m dieser Büanc, sei 
es im Snne posidTer Glückseligkeit, sei es in demjenigen 
möglichst geringen ünlnstüberschnsses. Der eodämonistische 
Wert jeder einzelnen Last oder ünlnst wird also danach za 
bemessen sein, in welchem Masse sie Mittel ist^ dieses Total- 
saldo zu erhöhen. Auch hier ist also die Bewertang eine teleo- 
logische, nur mit dem unterschied, dass der Zweck ein rndivi- 
dnalendamonistischer oder egoistisdier ist. Eodamonistischer 
Wert heisst: ^Zweckmassigkeitsgrad des Mittels für den 
eod^nonistischen Endzweck.* Eine mathematische Formel, die 
den Grad der Zweckmassigkeit eines Mittels zum Zweck ans- 
drückte, giebt es nicht nnd alle Yersoche, eine solche aufzu- 
stellen, müssen deshalb fehlschlagen^ Die teleologische Be- 
ziehung des Mittels zom endämonistischen Endzweck ist selbst 



^ Diesen Fehler begeht Rudolf Steiner, wenn er in seiner ^ Philo- 
sophie der Freiheit^ (Berlin 1894) S. 209 den Wert der Lust als einen 
Brach bestimmt, dessen Zahler die Lnstgrösse nnd dessen Nenner die 
Snmme aller Bedär£nisse ist. Mag er inunerhin in einer harmonisch aas- 
geglichenen Befriedigang aller liebensbedärfoisse das erreichbare Mazi- 
mam der Smpfindnngsbilanz sehen, so kann doch das teleologische Ver- 
hältois des Mittels zam Zweck niemals dnrch das mathematische Ver- 
haltois des Zählers znm Nenner ansgedrdckt werden. Der Wert eines 
Braches wächst im nmgekehrten Verhältnis sn dem seines Nenners bei 
gleichbleibendem Zähler, so dass bei gleichbleibender Lastgrosse der Wert 
der Last am so grösser werden mässte, je kleiner die Samme der Be- 
dfirfoisse and Begierden wird. Dieses omgekehrte Verhältnis wird von 
Steiner in der That angenommen (S. 215), widerspricht aber, wie oben 
dargethan, darchaas der Er£ahrang. Aach sonst enthält der XIV. Ab- 
schnitt dieses Baches „Der Wert des Lebens" viele einander wider- 
sprechende and irrtümliche Behaaptangen in betreff der mir zage- 
schriebenen Ansichten and schwere Miss Verständnisse, die in dem vor- 
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in philosophischer Hinsicht nur eine allgemeine Formel, die 
zwar alle oben entwickelten eudämonistischen Wertbemessungen 
nmspannt und in sich schliesst, die aber doch erst konkreten 
Inhalt nnd Lebensfalle erhält, wenn man das, was sie implicite 
nmfasst, sich anch gedanklich expliciert. 



stehenden ihre Widerlegimg und Berichtigung gefunden haben. Dagegen 
ist es dem Verfasser als Verdienst anzurechnen, dass er die unmittelbare 
Lustgrösse und den Lustwert (oder die mittelbare sekundäre Lustgrösse 
zweiter Ordnung) als Index des Befriedigungsgrades des eudämonistischen 
Wollens zuerst unterschieden tmd den Lustwert, wenn auch in miss- 
lungener Weise, quantitativ zu bestimmen versucht hat. 



VII. Ethik und Eudämonismus. 



Mein ethischer Standpunkt ist neuerdings verschiedentlich 
wegen seines Verhältnisses zum Eudämonismus angegriffen 
worden. Auf der einen Seite stehen eine Anzahl Elritiker, die 
ihn darum verurteilen, weil er antieudämonistisch in jedem Sinne 
sei, d. h. nicht bloss den falschen sondern auch den wahren 
und berechtigten Eudämonismus bekämpfe und damit sich selbst 
und aller Moral den Boden unter den Eüssen wegziehe.*) 
Von der entgegengesetzten Seite verwirft man ihn darum, weil 
er selbst eudämonistisch sei, und zwar in einem falschen unbe- 
rechtigten, die Ethik aufhebenden Eudämonismus wurzele.**) 
Ich benutze diese Angriffe als Anknüpfang, um noch einmal 
das Verhältniss meines ethischen Standpunktes zum Eudämonismus 
nach verschiedenen Eichtungen genauer zu erörtern. 



1. Yerkennt meine Ethik die relative Berech- 

tignng des Eudämonismns. 

a. GegenwartspessimismuB und Zukunftspessiinisiiins. 

Jentsch bekämpft die von Kant und mir aufgestellte Anti- 
nomie von Sittlichkeit und Glückseligkeit vom sozialeudämo- 



♦) „Irrtom und Wahrheit im Pessimismus*' von Karl Jentsch (Verf. von 
„Geschichtsphilosophische Gedanken'', „Weder Kommunismus noch Kapi- 
taUsmus" u. s. w.) in den „Grenzboten" 1892 No. 26 S. 592—605. — „Der 
Pessimismus E. v. Hartmanns und die moderne Pädagogik** von F. W. 
D. Krause in Köthen in den „Pädagogischen Studien" 1892 Heft 2 S. 65 
bis 86. — „Offener Brief an Ed. v. Hartmann** von Dr. Max Schneidewin, 
Leipzig, H Haacke 1892 S. 97—109. 

**) „Die christliche Ethik in ihrem Verhältnis zur modernen Ethik: 
Paulsen, Wundt, Hartmann**. Von Carl Stange. Preisgekrönt von der 
theolog. Fakultät zu Göttingen. Göttingen 1892. S. 52—99. 
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nistisclien Standpunkt aus (a. a. 0. S. 594). Er kennt keine 
andere Pflichten und lässt keine andere gelten als die Förderung 
eigener und fremder Glückseligkeit und hält selbst die Rechts- 
ordnung jederzeit in dem Masse für verwirklicht als sich die 
Bürger wohl fühlen (595). Die Glückseligkeit aller, welche das 
Ziel der Sittlichkeit sein soll, schätzt er ganz nach äusserlichen 
Massstäben, nach dem Besitz äusserer Güter ab. Die reichen 
oberen Zehntausend führen „ein Götterleben" (599) haben „den 
Himmel auf Erden" (605), die Armen dagegen sind eben deshalb 
auch die Elenden und Unglücklichen. Über sie hat die moderne 
Technik unerhörte, allen früheren Jahrhunderten unbekannte 
Leiden verhängt, die durch den Kulturfortschritt an sich nicht 
aufgehoben werden können (599). Dies ist ganz im Sinne sozial- 
demokratischer Agitatoren gesprochen; aber ein Irrtum, der 
bei autodidaktischen Arbeitern begreiflich erscheint, muss auf- 
fallen in dem Munde eines philosophisch hochgebildeten Gelehrten. 
Wer die Reichen wegen ihres Reichtums für glückselig, 
und die Armen wegen ihrer Armut für unglückselig erklärt, 
der verwechselt entweder äussere Güter mit dem durch 
sie erzeugten seelischen Zustand, oder aber die wirkliche 
seelische Reaktion anderer auf ihre äussere Lebenslage mit 
seiner eignen Phantasiereaktion bei der phantasiemässigen 
Hineinversetzung in dieselbe. Jentsch muss wohl niemals in 
das Gemüt eines Reichen, niemals in die innerliche Hohlheit, 
Müdigkeit und Friedlosigkeit so vieler blendender Häuser hinein- 
gesehen haben, wenn er im Ernste die Reichen für beneidens- 
wert erklärt. Er verkennt die Macht der Abstumpfung und 
Gewohnheit, die jeden mit seiner Lebenslage in ein natürliches 
Anpassungsgleichgewicht setzt, den Krösus, den Handweber 
und den Australneger. — In seiner Beurteilung der äusseren 
Lebenslage der niederen Klassen begeht Jentsch einen zwei- 
fachen Fehler. Einerseits greift er die ungünstigsten Er- 
scheinungen aus der Gegenwart heraus und vergleicht sie mit 
den günstigeren Erscheinungen der wirtschaftlichen Blüte des 
Mittelalters, anstatt den Durchschnitt beider Zeiten zu ver- 
gleichen. Andererseits hält er die Übergangskrisis der grössten 
aller wirtschaftlichen Umwälzungen für einen Beharrungszustand 
und verkennt, dass seit rund hundert Jahren die Krisis in der 
Heilung durch den Kulturfortschritt begriffen ist und zur 

K. T. HArtmAnn, Eth. Stadien. 11 
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yölligen Genesung die besten Aussichten bietet. Wie er die 
Glückseliirkeit bloss nach der äusseren Lebenslaire abschätzt, 
so kennrer auch keinen andern Pessimismus als den aus dem 
Situationsschmerz hervorgehenden Stimmungspessimismus , der 
natürlich mit der quälenden Situation weichen muss. Ein 
solcher kommt aber als zufällige und vorübergehende Erscheinung 
für die phüosophische Eeflexion nur soweit in Betracht, als 
vor ihm und seiner Verwechselung mit theoretischem Pessimis- 
mus gewarnt werden muss. 

Jentsoh behauptet, dass in Kants und meinem Begriffe von 
Glück eine schier unglaubliche Anbequemung an kindische und 
rohe Pöbelvorstellungen liege, weil derselbe die ununterbrochene 
Anfüllung der ganzen Lebensdauer mit positiven Genüssen 
fordere (597, 598). Er übersieht dabei, dass von beiden nur eine 
positive Lustbilanz gefordert wird, mindestens aber die Ver- 
meidung einer negativen, wie sie thatsächlich bei reich und 
arm, bei jung und alt, bei zeitweilig Fröhlichen und bei dauernd 
Weisen besteht. Jene kindisch-rohe Pöbelvorstellung von Glück 
wird also Kant und mir mit unrecht unterstellt. 

Ebenso wenig habe ich jemals behauptet, dass die Sittlich- 
keit lediglich im Entsagen bestehe, sondern habe stets be- 
tont, dass die Selbstverleugnung, Opferwilligkeit, Entsagung u. s. w. 
nur die negative Kehrseite, die vorbereitende Grundlage der Sitt- 
lichkeit sei, auf welcher erst die sittlichen Instinkte die rechte 
Freiheit zur Entfaltung einer positiven Sittlichkeit gewinnen. 
Es ist ganz meine Meinung, dass an der Höhe der Entsagung 
und Selbstverleugnung nur die formale Kraft der sittlichen 
Selbstüberwindung, aber nicht der positive Wert der inhaltlichen 
sittlichen Bethätigung gemessen werden könne, dass der positive 
sittliche Inhalt selbst von dem Grade der Elraftanstrengung, 
der zu seiner psychischen Durchsetzung erforderlich ist, ganz 
unabhängig ist, dass derjenige, welcher sich den sittlichen Ent- 
sohluss mit schwereren Kämpfen und Opfern abringen muss, 
zwar unsere höhere Achtung wegen seines grösseren Verdienstes, 
erwarten darf, derjenige aber, der von Natur günstiger veran- 
lagt ist und die Selbstlosigkeit, das Obergewicht der sittlichen 
Triebe und sittliche Harmonie kampflos und mühelos besitzt, 
um so liebenswürdiger ist (596 — 597). 

Jentsch hält einen sittlichen Fortschritt in meinem oder 
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einem ähnlichen Sinne ftLr unmöglioh (600), weil dasD Verhältnis 
der Selbstliebe und Nächstenliebe stets dasselbe bleibe (601). 
Er ist also zwar nicht evolationistischer Pessimist, aber doch 
Indifferentist, und da liegt allerdings die Sehnsucht nahe, 
endämonologischen Fortschritt anzunehmen, um irgendwo den 
Fortschritt zu retten. Nun habe ich aber gar nicht einen Fort- 
schritt im individuellen Sittlichkeitsfond des Durchschnitts- 
menschen behauptet, sondern nur eine sozialethische, intellek- 
tuelle, ästhetische und Gemütsentwickelung, welche die Menschen 
befähigt, mit dem gleichen individuellen Fond sittlicher Triebe 
immer höhere sittUche Leistungen hervorzubringen und ihren 
Sittlichkeitszustand immer mehr zu verfeinem. Dass indes 
die Konstanz des durchschnittlichen individuellen Sittlichkeits- 
fonds auch eine Konstanz des Verhältnisses an Selbstliebe und 
Nächstenliebe einschliesse, kann ich nicht zugeben. Dies wäre 
nur dann der Fall, wenn Selbstliebe und Nächstenliebe primäre 
oder ürtriebe wären; sie sind aber vielmehr die Endergebnisse 
verwickelter seelischer Vorgänge. Die Selbstliebe könnte sehr 
' wohl in künftigen besseren sozialethischen Zuständen kleiner 
werden als sie jetzt ist, ohne die Selbsterhaltung der Mensch- 
heit in allen ihren Gliedern zu gefährden, wenn nur die Be- 
drohung der Bedingungen der Selbsterhaltung durch andre ge- 
ringer wird. Die Nächstenliebe kann wachsen, wenn ein 
geringeres Mass von Selbstliebe ihr mehr Spielraum zur Entfal- 
tung ohne Nachteil für die Selbsterhaltung lässt. Nächstenliebe 
und Selbstliebe köunen bis zu einem gewissen Grade vikarierend 
für einander eintreten, um die Erhaltung der Gattung zu sichern, 
wie z. B. im Tierreich die Erhaltung der Jungen bald mehr dem 
eignen Selbsterhaltungstriebe, bald mehr der elterlichen Für- 
sorge überlassen ist. 

Im übrigen ist bei mir der sittliche Fortschritt der Mensch- 
heit nur eine Seite im Kulturfortschritt überhaupt und der 
teleologische Evolutionismus hat einen viel weiteren Umfang 
als der sittliche Evolutionismus Dies wird von Jentsch über- 
sehen, weil eine andere Entwickelung als die der Glückseligkeit 
(neben der von ihm geleugneten Entwickelung der Sittlichkeit) 
gar kein Interesse für ihn hat. Sittlich kann nach Jentsch 
nur der sein, der vermöge des Besitzes geistiger Gesundheit 
die Glückseligkeit der Menschheit und ihre Entwickelung 
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befördert (595), d. h. wer den jetzigen Armen zu dem 
ihnen mangelnden materieUen WohUeben verhilft, in dem 
die Glückseligkeit bestehen oder von dem sie doch bedingt 
sein soll (siehe oben). An diesem Sittlichkeitsbegriff gemessen 
mnss allerdings jede antieudämonistisohe Ethik für unsittUch 
erklärt werden. Es fragt sich nur, auf welcher Seite dabei 
^die Anbequemung an kindische und rohe Pöbelvorstellungen '^ 
zu suchen ist. 

Charakteristisch nicht nur für Jentsch, sondern auch für 
die heutigen Geistesströmungen überhaupt ist folgender Satz : 
^Nur in einem Punkt dürfte heutzutage eine gewisse Oberein- 
stimmung zu erzielen sein: die Arbeit preisen alle, und die 
Gegenteile davon, müssiges Genussleben, Spekulation in dem 
Sinne der philosophischen Grübelei und Spekulation in dem 
Sinne von arbeitslosem Gelderwerb, werden auch die, die ihnen 
huldigen, kaum für sittlich auszugeben wagen** (603 — 604). Ach 
die armen Philosophen, die in einer Zeit leben müssen, wo alle 
theoretische Spekulation als müssiges Genussleben, Streben nach 
arbeitslosem Gedankengewinn, und als das spezifisch unsittliche 
Gegenteil der allein sittlichen Arbeit gebrandmarkt und in 
Verruf erklärt wird! Da alle Philosophen arbeitslose Speku- 
lanten auf unredlichen Gewinn sind, in der Wissenschaft aber 
(im Unterschiede vom praktischen Leben) ohne Arbeit nichts 
zu erreichen ist, so müssen alle philosophischen Leistungen 
müssige und wertlose Himgespinnste sein; dieser Schluss ist 
tmausweichlich, wenn die Prämisse richtig ist, und erspart 
fortan der Kritik alle Arbeit. 



b. Zwiefacher Eudämonismus. 

Während Jentsch, veranlasst durch einseitige Ergebnisse 
sozialpolitischer Studien, auf die äussere Lebenslage das Haupt- 
gewicht legt und die Glückseligkeit von dem Besitz äuserer 
Güter bedingt erachtet, verwirft Krause diesen unsittlichen, 
falschen, egoistischen Eudämonismus des Habens äusserer Güter 
und setzt an seine Stelle einen Eudämonismus des inneren Seins 
(a. a. 0. S. 73, 67). Aber darin stimmt er mit Jentsch überein, 
dass er die Glückseligkeit als den einzig möglichen Lebens- 
zweck ansieht, und jeden Versuch verwirft, welcher darauf ab- 
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zielt, einen andern Lebenszweck aufzustellen und die Qlück- 
seligkeit nur nebenbei als eine untergeordnete „Form'' des 
von diesen anderen Zwecken inhaltlicb erfüllten Lebens gelten 
zu lassen (67 — 68). Selbstverständlich glaubt er, dass dieser 
wahre, echte, vernünftige Eudämonismus zugleich der sittliche 
sei, und es eine andere Sittlichkeit nicht gebe, und dass der 
eudämonologische Pessimismus unrichtig sein müsse, weil, wenn er 
wahr wäre, diese eudämonistische Sittlichkeit und mit ihr alle 
Sittlichkeit überhaupt unmöglich wäre. Er giebt mir zu, den 
Beweis geliefert zu haben, dass keine wirkliche Moral ego- 
istisch-eudämonistisch sein darf, so dass über allen Eudämonis- 
mus als Moralprinzip der Stab gebrochen wäre, wenn es 
keinen andern als den egoistischen gäbe (75). 

Es firagt sich nun, was Krause unter dem wahren Eudämo- 
nismus versteht, den er dem falschen entgegensetzen will 
Vernünftig ist die egoistische Klugheitsmoral auch und be- 
ansprucht ihrerseits gleichfalls die einzig mögliche und wahre 
Moral zu sein. Ebenso zieht sie die inneren geistigen Genüsse 
und Freuden den äusseren, aus materiellen Gütern entspringen- 
den, und vor allen Dingen den sinnlichen vor, und es giebt 
keinen namhaften Vertreter des Eudämonismus in der Ge- 
schichte der Philosophie, der in diesem Punkte abweichender 
Ansicht gewesen wäre. Das Merkmal des Egoismus deckt 
sich also keineswegs mit den übrigen Merkmalen des 
falschen Eudämonismus,, sondern greift über die letzteren 
über. Dem egoistischen Eudämonismus steht der altruis- 
tische gegenüber, der sich überall da, wo er nicht als 
zufällige Laune, sondern als allgemeingültiges Prinzip auftritt, 
zum Sozialeudämonismus entfaltet. Der Altruismus und Sozial- 
eudämonismus stützt sich entweder indirekt doch wieder auf 
den Egoismus oder er sucht seine Sanktion in anderen, nicht 
mehr eudämonistischen Moralprinzipien, oder er steht rein auf 
sich selbst ohne irgend welche Bückenanlehnung. Im ersten 
Fall ist sein Gegensatz gegen den Egoismus bloss scheinbar; 
im zweiten Fall weist er über den Eudämonismus hinaus auf 
nichteudämonistische Moralprinzipien, in denen er seine Be- 
gründung findet; im dritten Falle schwebt er sanktionslos in 
der Luft, kann also für niemand Verbindlichkeit beanspruchen, 
der sie ihm nicht grundlos aus freien Stücken einräumt. 
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Wie dem auoh sein mag, jedenfalls ist das, was Krause 
dem falschen Eudämonismos als echten entgegensetzen will, nicht, 
wie er glaubt (67), etwas Neues, sondern etwas Uraltes. Wenn 
Krause etwas mehr von mir gelesen hätte, als den einzigen 
Aufsatz: ^Kann der Pessimismus erziehlich wirken?'^, gegen 
den er seine Erwiderung richtet, so hätte er nicht in diesem Irrtum 
verharren können, sondern würde wissen, dass meine Kritik 
den Anspruch dieses altbekannten ^ echten^ Eudämonismus auf 
die Stellung des alleinigen Moralprinzips genau ebenso aufge- 
löst hat wie die des egoistischen. Wenn er dann noch das 
Bedürfiiis gehabt hätte, gegen mich zu schreiben, so hätte er 
wenigstens seinen AngrifiF gegen diese meine Kritik des Sozial- 
eudämonismus in der ^Phänomenologie des sittlichen Bewusst- 
seins^ (2. Aufl. S. 472 — 520) richten müssen, anstatt sich mit seinem 
„neuen '^ Eudämonismus wie mit einem mir ganz unbekannten 
Standpunkt aufs hohe Pferd zu setzen. Seinen Zweck, die 
Pädagogen zur Kenntnisnahme meiner pessimistischen Ethik 
zu veranlassen, hat also mein Aufsatz wenigstens bei diesem 
Kritiker in bedauerlicher Weise verfehlt. 



c. Der Kampf gegen den antieudämönletisohen Rigorismus. 

Wenn Jentsch und Elrause darin einig sind, dass positive 
Glückseligkeit der alleinige Weltzweok ist und die Ethik sich 
nur auf den Eudämonismus ^gründen k^nn, so versucht Schneide- 
win nur, dem Eudämonismus neben der Ethik ein bescheidenes 
Plätzchen zu retten. Nicht für verfehlt im Prinzip erklärt er 
meine Ethik, sondern er wendet sich nur gegen eine rigoristische 
Überspannung des Prinzips, welche dem Baume der Sittlichkeit 
seine natürlichen Wurzeln abgrabenj würde und ihn dadurch 
zum Verdorren bringen müsste. Er meint also nur, dass ich 
den Ansprüchen des natürlichen Glüokstrebens neben den For- 
derungen der Ethik zu wenig [Rechnung trage, und dass meine 
nicht eudämonistische Ethik nur darin unrecht habe, sich anti- 
eudämonistisch zu geberden und dem Eudämonismus sein 
ausserethisches natürliches ßeoht zu verkümmern. Es handelt 
sich hier um einen Protest des gesunden Menschenverstandes 
gegen philosophische Prinzipienreiterei. Ein solcher kann nur 
willkommen sein, denn er beweist mindestens soviel, dass der 
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Ausdruck der philosophischen Prinzipien selbst einen wohl- 
wollenden Leser allzuschroff angemutet und Missverständnisse 
verschuldet haben muss*). 

Nun habe ich ja aber erstens zugegeben, dass die natür- 
liche Bethätigung des Willens im Dienste der eigenen Glück- 
seligkeit an und für sich nicht unsittlich, sondern nur als solche 
noch nicht sittlich, also im Falle kein Konflikt mit sittlichen 
Forderungen eintritt, sittlich indifferent ist. Ich habe zweitens 
hervorgehoben, dass dieses vor sittlichen Konflikten sich 
hütende Streben , wenn es auch nicht zu dem Ziele einer 
positiven Lustbilanz des Lebens führen kann, doch geeignet 
ist, die negative Lustbilanz relativ zu verbessern, indem es 
abstellbares Leid abstellt, und die Freuden des Lebens vermehrt 
und erhöht. Ich habe drittens anerkannt, dass dieses an 
und für sich genommen indifferente Streben dennoch mittelbar 
ein sittlich wertvolles sein kann, insofern es als Pflicht gegen 
sich selbst aufgefasst, d. h. als Mittel zur Erfrischung, Kräf- 
tigung und Steigerung der Leistungsfähigkeit verwendet wird**). 
Das erste Zugeständnis schützt das sich innerhalb des sittlich 
Erlaubten haltende Glücksstreben vor dem Vorwurf der Un- 
sittlichkeit, das zweite vor dem der Nutzlosigkeit und Vergeb- 
lichkeit, das dritte räumt ihm bedingungsweise einen mittel- 
baren sittlichen Wert ein. 

Allerdings wird in dem ersten Zugeständnis die sittliche 
Indifferenz des Glücksstrebens auf diejenigen Grenzen be- 
schränkt, jenseit deren der Konflikt mit sittlichen Pflichten be- 
ginnt, die aus nichteudämonistischen Moralprinzipien folgen; gegen 
diese Begrenzuung wird nur der prinzipielle Eudämonist etwas 
einzuwenden haben. In dem zweiten Zugeständnis wird die 
Nichtvergeblichkeit des Glücksstrebens ebenso beschränkt auf 
die Minderung des abstellbaren Leides und auf die Annäherung 
der negativbleibenden Lustbilanz an den Nullpunkt. Dass es 

*) Die wichtigsten Stellen in meinen Schriften, die über das Ver- 
hältnis von Eudämonismus und Sittlichkeit handeln, dürften folgende 
sein: Phil. d. Unb. 7.-10. Aufl. E 384 Z. 11 bis 387 Z. 15; das sittliche 
Bewnsstsein 2. Aufl. 571—573, 577, 585 -586, 596 ; Phil. d. Schönen 485 
bis 491 ; Zur Gesch. u. Begründung des Pessimismus 2. Aufl. 191 — 192 ; 
Phil. Fragen der Gegenwart 162 unten — 164. 

*♦) Über die Pflichten gegen sich selbst vgl. das sittliche Bewnsst- 
sein, 2. Aufl. 480—484, 461—462. 
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xmabstellbares Leid giebt, wird nur ein extremer Optimist be- 
streiten; dass aber nach pessimistischer Ansicht alle Leidmin- 
derung nnd Freudenvermehrung nicht ausreichen, die Lustbilanz 
positiv zu machen, kann doch den Einzelnen nicht hindern, so 
lange er lebt, nach der relativ günstigsten Lustbilanz zu 
streben. 

Ohne Zweifel muss die Einsicht, dass er niemals eine posi- 
tive Lustbilanz erreichen kann, den Menschen schliesslich mit 
Ekel und Yerdruss gegen das Leben selbst erfüllen, so lange er 
keinen anderen Lebenszweck und keine wertvollere Erfüllung 
des Lebens als die eigene Glückseligkeit kennt; d. h. der zum 
alleinigen praktischen Prinzip erhobene Individualeudämonismus 
mündet bei seinem Bankerott. Aber der natürliche Mensch mit 
unverdorbenen Instinkten ist eben auch kein prinzipieller 
Egoist, sondern ist mit einer Menge moralischer Triebe begabt, 
die sein Leben mit sittlichem Inhalt erfüllen und es gar nicht 
zum Bankerott des Individualeudämonismus kommen lassen, 
weil sie ihn zu einem dienenden Moment von begrenzter Gel- 
tungssphäre herabsetzen. Nur für denjenigen, der seine mora- 
Uschen Triebe geflissentUch unterdrückt und abgestumpft und 
den Egoismus zu seinem alleinigen Lebensprinzip gemacht hat, 
nur für diesen ist der Bankerott des Egoismus und der Um- 
schlag in ein neues mit der Selbstverleugnung beginnendes 
Leben der einzige Weg, um das ausgehöhlte Leben mit einem 
neuen wahrhaft wertvollen Inhalt zu erfüllen. 

Meine phänomenologische Darstellung musste durch dieses 
Prinzip des ausschliesslichen Individualeudämonismus und in 
Folge dessen auch durch den Bankerott des Egoismus hin- 
durchführen; es sollte aber damit keineswegs gesagt sein, als 
ob dieser Vorgang sich in jedem zur Sittlichkeit gelangenden 
Menschen in dieser Totalität abspielen müsste, wie Schneidewin 
es auffasst (a. a. 0. S. 103). Ebensowenig ist mit dem Durchringen 
zur Selbstverleugnung gemeint, dass der durch diese Krisis 
gegangene Egoist nun gänzlich auf jedes Streben nach eigenen 
Glück verzichten solle; denn das sittlich indifferente Mass an 
Glücksstreben und die indirektsittliche Beförderung des eigenen 
Wohls bleiben auch jetzt offen, nur mit dem Unterschiede, dass 
einerseits das vorher Selbstzweckliche zum Nebensächlichen und 
zum dienenden Mittel herabsinkt, und dass an Stelle des 
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Strebens nach einer positiven Lustbilanz dasjenige nach 
relativer Hebung der negativen tritt. Allerdings lehrt die Er- 
fahrung, dass sehr häufig die ethischen Lebenskrisen an grosse 
Enttäuschungen des Glücksstrebens anknüpfen, dass also doch 
ein stückweiser und besonderer Bankerott des Egoismus den 
Anlass zur Sinnesumwandlung und zur Yertauschung des 
eudämonistischen Lebenszieles mit einem ethischen giebt. 
Ebenso lehrt die Erfahrung, dass schwere Enttäuschungen des 
Glücksstrebens mit starkem Umschlag leicht dazu führen, aus 
einem Extrem ins andere zu fallen, und den indirekt sittlichen 
Wert der Sorge für das eigne Wohl nun ebenso in asketischem 
Sinne zu unterschätzen wie vorher sein Eigenwert über- 
schätzt worden war. 

Was mein drittes Zugeständnis, den indirekt sittlichen 
Wert der Sorge für das eigene Wohl oder der Erfüllung der 
Pflichten gegen sich selbst betrifiß), so ist es ganz meine Mei- 
nung, dass die über ein gewisses Mass hinausgehende Gleich- 
gültigkeit gegen das eigene Wohl den Verfall aller natürlichen 
Lebensgüter nach sich ziehen und damit auch die Grundlage der 
sittlichen Leistungsfähigkeit erschüttern und zerrütten würde. 
Die Wahrung der sozialen Stellung, aus der heraus allein der 
Mensch fruchtbringend zu wirken imstande ist, das Streben 
nach Erlangung und Erweiterung eines segensreichen Pflichten- 
kreises gelten mir nicht etwa bloss als eine Vorstufe sittlicher 
Bethätigung, die man sobald als möglich hinter sich zu lassen 
hat, sondern als eine dauernde Grundlage derselben, die der 
beständigen und fortdauernden Fürsorge bedarf, wenn sie sich 
auch zu der sittlichen Wirksamkeit selbst nur als dienendes 
Mittel zum beherrschenden Zweck verhält. 

Die Schwierigkeit für die Betrachtung tritt erst da ein, 
wo diese indirekt sittlichen Pflichten gegen sich selbst mit 
Forderungen des natürlichem Glücksstrebens zusammenfallen. 
Dies ist durchaus nicht immer der Fall, sondern oft genug 
legen die Pflichten gegen sich selbst auch dem natürlichen 
Glücksstreben Opfer auf (z. B. wenn ein Kandidat auf die ge- 
liebte reiche Braut verzichten muss, weil sie sich weigert, ihm 
in den sich ihm allein darbietenden Pflichtenkreis zu folgen). 
Wo aber Pflicht gegen sich selbst und Glücksstreben zu- 
sammentriÖt, da sind drei verschiedene Fälle möglich. Im ersten 
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Fall wird die Pflicht gegen sich selbst nach ihrem indirekt 
sittlichen Charakter gar^nicht erkannt, so dass die Entschlies- 
sungnach rein eudämonistischen Motiven erfolgt; dann entbehrt 
die Handlung jedes subjektiv sittlichen Wertes und ist rein 
natürlich, also sittlich indifierent. Im zweiten Falle wird die 
Pflicht gegen sich selbst erkannt und als solche vollzogen ganz 
unabhängig von ihrer eudämonistischen Bedeutung; dann 
wird der Natur durch einen ethischen Rigorismus Gewalt ange- 
than. Im dritten Falle wird sowohl der indirekt sittliche als 
auch der eudämonistische Charakter der Entschliessung und die 
zufällige Harmonie beider Motive im gegebenen Falle aner- 
kannt; dann wird sowohl der sittlichen als auch der natür- 
lichen Seite des Menschen G-enüge gethan. 

Im ersten Falle, wo völlige Unkenntnis des indirekt sitt- 
lichen Charakters der Entschliessung besteht, tritt die Gefahr 
ein, dass bei vorkommenden Kollisionen zwischen eudämo- 
nistischen und ethischen Forderungen die letzteren unterliegen, 
weil sie ganz unbeachtet bleiben; indessen bleibt auch hier 
noch die Möglichkeit offen, dass eben durch die eintretende 
Kollision das sittliche Bewusstsein geweckt wird und die 
ethischen Motive sich dann mit Erfolg geltend machen. Im 
zweiten Falle, wo die Sittlichkeit denaturiert ist, hat man es 
mit höchst unerquicklichen Erscheinungen zu thun; solche 
Eigoristen sind meist harte, finstere, freudlose und lieblose, 
asketische und unliebenswürdige Gesellen. Nur im dritten 
Falle ist die ethisierte Natürlichkeit in ihrer natürlich-sittlichen 
Harmonie gleich fem von demoralisierter Natur und dena- 
turierter Sittlichkeit; sie allein stellt das volle und ganze 
Menschentum dar. 

Bei einer solchen Vereinigung wird nur dann die volle 
Harmonie hergestellt und die Bindung des natürlichen Glücks- 
strebens in seine sittlich erlaubten Schranken verbürgt sein, 
wenn das sittliche Bewusstsein das herrschende ist und das 
natürliche Glücksstreben nicht nur beaufsichtigt, sondern auch 
soweit es ihm die Zügel schiessen lässt, als Vorspann für sitt- 
liche Zwecke benutzt. Denn erst darin besteht die volle und 
positive Ethisierung des Natürlichen, dass es als Mittel für den 
Dienst sittlicher Zwecke verwertet wird, nicht bloss darin, dass 
es negativ beschnitten und in Grenzen gebannt wird. Wie 
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jedes ideell höhere Moralprinzip nur dadurch sich auch zu dem 
reell mächtigeren macht, dass es die niederen Moralprineipien 
als Hüläkräfte ausnutzt, die moralischen Instinkte zu bewusst- 
sittUchen Trieben erhebt und die bewusstsittlichen Triebe 
zu immer höherer und höherer Stufe der Ethisierung empor- 
führt, so ist es auch Aufgabe aller Moralprinzipien, die bloss 
natürlichen, an und für sich nicht sittlichen Triebe dadurch 
zu ethisieren, dass sie sie in den Dienst sittlicher Zwecke 
stellen und als bequeme Handhabe zu ihrer Verwirklichung 
ohne unnütze sittliche Krafbanstrengung verwerten. Denn auch 
auf dem Gebiete des sittlichen Lebens gilt das Gesetz der ge- 
ringsten Kraftentfaltung, und es wäre eine Verletzung der 
Pflicht gegen sich selbst, wenn man das Gesamtmass der indi- 
viduellen Kraft mehr als nötig damit abnutzen wollte, dass 
man durch sittliche Kraftanstrengung sich abringt, was unter 
Ausnutzung des freien Spiels der natürlichen, sittlich indiffe- 
renten Triebe mühelos von selbst erreicht wird. 

Allerdings muss die sittliche Selbstbeherrschung die Kon- 
trole behalten, und den Vorspannpferden die Zügel niemals 
lockerer lassen, als ihre erfahrungsmässig erkannte Natur e. ohne 
Gefahr des sittlichen Straucheins gestattet. Aber dazu ist 
nicht eine beständige sittliche Befiexion in jedem Augenblick 
erforderlich. Es wäre nicht bloss ein ethischer Rigorismus 
sondern eine geradezu unerträgliche Pedanterie, zu fordern, dass 
bei der unschuldigsten Lebensfreude eine sittliche Reflexion 
dem harmlos Geniessenden über die Schulter gucken und ihm 
ins Ohr raunen soUte: du darfst das nur geniessen, weil und 
insofern du dadurch deine Kräfte erfrischest, also eine sittliche 
Pflicht erfüllst! Eine solche moralisierende Pedanterie würde 
in der That aller Ausspannung eine „bleierne Absichtlichkeit 
aufdrucken'^, wie Schneidewin sagt (99) und als beständig ge- 
spannte Beflezion eben den Zweck der Ausspannung verfehlen, 
dem sie pflichtmässig zu dienen beabsichtigt. Die angestrebte 
Harmonie des Natürlichen und Sittlichen würde verfehlt 
werden, wenn die dominierende Stellung des Sittlichen als eine 
fordanfende B^eitung der sittlichen Reflexion verstanden 
würde. 

Die angestrebte Harmonie wird vielmehr nur dann erreicht, 
wenn die sittliche Reflexion auf ein Mindestmass beschränkt 
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wird. Zunächst muss es für den Menschen im Prinzip fest- 
stehen, dass der eigentliche Wert der natürlichen Triebe und 
ihrer relativen Befriedigungen nur in dem mittelbaren Dienste 
sittlicher Zwecke zu suchen ist; wenn aber dieser Grundsatz 
einmal anerkannt und über alle Zweifel hinausgerückt ist, so 
hat es gar keinen Zweck mehr, sondern wäre ganz unverständig, 
das ein für alle mal Erledigte immer von neuem wieder durch 
gewaltsame Beflexion in den Mittelpunkt des Bewusstseins zu 
zerren. Sodann muss der sittlich reife Mensch für alle ge- 
wöhnlichen Fälle des Lebens die nötigen Erfahrungen darüber 
gesammelt haben, welche Art von Ausspannungen, Erholungen, 
Erfrischimgen und spielenden Übungen seiner Natur am meisten 
zusagen und am dienlichsten sind, welche andere G-enüsse hin- 
gegen ihr abträglich, und in welchem Masse sie ihr schädlich 
sind. Auch in Betreff der Leiden und ünbehäglichkeiten des 
Lebens wird er genau gelernt haben, welche seine Kraft 
stählen, und welche an ihr nagen und sie irritierend unter- 
wühlen, welche er also ohne Nachteil geduldig über sich er- 
gehen lassen darf, und welche er mit voller Kraft bekämpfen muss, 
um sich die Leistungsfähigkeit zu erhalten. Der verständige 
Mensch wird sich allmählich eine individuell bestimmte 
Diätetik des Leibes und der Seele zurechtgelegt haben, wie sie 
für seine Veranlagung am besten passt. Dabei wird in manchen 
Punkten sein natürliches Glücksstreben mit den sittlichen 
Pflichten gegen sich selbst harmonieren, in andern aber gegen 
die herrschende sittliche Bücksicht zurückstehen, oder doch 
sich von ihr Einschränkungen gefallen lassen müssen. Ein 
Bedür&iss nach unmittelbarer ethischer Eeflexion und nach 
einer aktuellen Kontrole der natürlichen Triebe mit dem sitt- 
lichen Bewusstsein wird sich nur in den Ausnahmefällen des 
Lebens herausstellen, wo durch besondere Anlässe ungewohnte 
Motive oder Impulse von ungewohnter Stärke an die natürlichen 
Triebe herantreten. Dann wirkt aber bei dem durch die 
Schule der sittlichen Selbstsucht an Selbstbeherrschung ge- 
wöhnten Menschen der ungewöhnliche Lebensreiz sicher ge- 
nug als mahnender Weckruf, der die sittliche Reflexion ohne 
besondere Kraftanstrengung reflektorisch auslöst. 

Auch das ist nicht zu befürchten, dass die Oberherrschaft 
der sittlichen Zwecke über die natürlichen Triebe das Leben 
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mit einer schablonenhaften Eintönigkeit und Gleichförmigkeit 
behaften würden, weil die sittlichen Zwecke als objektive immer 
sich gleich wären. Denn die objektiven Zwecke sind nicht 
einförmige und stationäre An%aben, sondern ein unendlich 
reiches System von Zwecken, in welchem nnr die Endglieder 
feststehen, die Mittelzwecke aber je nach den gegebenen Um- 
ständen und Verwirklichnngsgelegenheiten wechseln. Wie jedes 
Individuum in seiner Veranlagung einzig ist, so ist auch die 
konkrete Formulierung der ihm angemessenen sittlichen Auf- 
gaben eine singulare, und je nach den Altersphasen, dem 
Wandel der sozialen Stellung und den sonstigen äusseren Um- 
ständen ist in jedem Augenblick des Lebens die zunächst zu 
lösende Au%abe eine andere. Da ist eine Monotonie wahrlich 
nicht zu befürchten, wenn auch die Mannigfaltigkeit innerhalb 
längerer Zeiträume des Einzellebens durch ein gewisses Oleich- 
mass rhythmisch wiederkehrender Au%aben zusammengehalten 
wird. Ohne jene Mannigfaltigkeit auch in dem Wechsel der 
sittlichen Aufgaben würden wir allerdings von der Monotonie 
des von sittlichen G^chtspunkten beherrschten Lebens erdrückt 
werden; ohne dieses Gleichmass wiederum würden wir die 
Möglichkeit einbüssen, jene verwirrende Mannigfaltigkeit auch 
nur zu übersehen, geschweige denn zu beherrschen. 

Sicherlich kann der (positiv) sittliche Wert der Lebensge- 
staltnng nicht erst von der Schlichtung schwieriger theoretischer 
Meinungsstreite und von der Lösung kasuistischer Probleme 
abhängig sein, wenngleich das (superlativ) sittlichste Handeln 
erst das der richtigen geistigen Überzeugung gemässe ist (98). 
Jedes Handeln ist sittlich, das einer auch nur relativ wert- 
vollen Zwecksetzung entspringt und die handelnde Person in 
deren Dienst stellt. Selbst aus dem Irrtum kann ein sittliches 
Handeln erwachsen, nicht nur in formeller Hinsicht, insofern 
die Kraft der sittlichen Selbstbeherrschung sich durch 
Selbstüberwindung und Selbstverleugnung bekundet, sondern 
auch in inhaltlicher Hinsicht. Denn es giebt keinen Irrtum, 
der nicht auch eine relative Wahrheit einschlösse, und deshalb 
kann auch der irrtümUch bestimmte Zweck ein relativ wert- 
voller sein. Auch derjenige Mensch kann sittlich handeln, dem 
das Bewusstsein einer objektiven Zwecksetzung fehlt, und der 
bloss subjektiven moralischen Triebfedern folgt; er muss dann 
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nur dMs Bewnsstsein haben, daas das dieaen bestminieiiden 
Triebfedern gemaase Handefai wiiUicb ein sitdichee sei im 
Gegensatz za dem bloss natörlicben Handeln, das durch andere, 
sittlich indifferente Triebfedern bestimmt wird. Gleichgoltig 
aber ist es dabei für den sittlichen Wert der Handhmg, ob er 
nnbewnsste teleologische Bedeatong der betreffenden snb- 
moralischen Triebfeder mit seinem Bewosstsein dnrch- 
schant oder nicht, d. h. ob er ein Yerstindnis dafür hat, dass 
^m ans diesen Triebfedern folgenden Handeln ein objektiv 
sittlicher Wert nnr darom zokommt, weil sie nnbewnsst teleo- 
logisch ist, und dass der snbjektive sittliche Wert dieser Trieb- 
feder im Allgemeinen erst wieder dnrch ihren objektiven be- 
dingt ist, wenngleich im besonderen Einzel£dle der subjektive 
sittliche Wert der Handlnng unabhängig davon ist, ob ein 
objektiv wertvoller Zweck erreicht ist oder nicht. 



2. Ist meine Ethik eudimomgtiseh im rerwerf- 

lichen Sinne des Worts? 

Stange kennt ebenso wie Schnlae einen doppelten Endamo- 
nismns, deren einer ihm verwerflich, der andere unentbehrlich 
scheint (a. a. O. S. 90). In dem Sinne^ dass überhaupt ein 
Gut als erstrebenswertes Ziel hingestellt wird, erscheint ihm 
der Eudämonismus als unbedingt notwendig; aber nur derjenige 
Eudamonismns scheint ihm statthaft, der das Gut als ethisches 
Ideal fiisst (a. a. O. S. 92). Dieses ethische Ideal feisst er als 
Vollendung der aus der absoluten Persönlichkeit stammenden 
endlichen Persönlichkeit (92 — 93 Anm.), die allerdings erst im 
Jenseits erreicht wird (98). Diesem ethischen Ideal stellt er 
alle möglichen Zäele und Güter gnaamTnengefiast gegenüber als 
einen einseitigen ,,subjektivistischen Eiudamonismus, der keine 
höheren Zwecke kennt als die Lust und das natärlich-sümliche 
Wohlergehen^ (96), wie von jeher die Theologen alles, was nicht 
auf Yerwirklichnng des Ck>tte8reiches abzielte, als natürlich- 
sinnlichen Hedonismus zu brandmarken gesucht haben. 
Meine EÜiik verurteüt er, weU sie in diesem schlechten Sinne 
eudamonistiBch sei, und sucht den Beweis für diese Behauptung 
zu fuhren erstens aus dem Pessimismus, zweitens aus der 
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Wesensidentität und drittens aas dem Mangel eines ethischen 
Ideals im Sinne der absoluten Persönlichkeit. 



a Realprinzip und Intellektualismus. 

Dem Eingehen auf diese dreigliedrige Beweisführung ist 
die Bemerkung vorauszuschicken, dass Stange sowohl meine Er- 
kenntnistheorie als auch meine Metaphysik völlig missverstanden 
hat, was auch für seine Beurteilung meiner Ethik verhängnis- 
voll geworden ist. Die erkenntnistheoretische Ansicht, die er 
als seine eigene der meinigen gegenüberstellt (45 Z. 10 — 1 von 
unten), deckt sich genau mit der meinigen, während die Ansicht, 
die er mir im Gegensatz dazu unterstellt (92 Z. 15 — 10 a. 
unten, 93 Z. 2 — 5), von mir perhorresziert wird. Nur die 
fonktionelle Bestimmtheit der zu erkennenden Dinge an sich 
halte ich für homogen mit derjenigen des Erkenntnisträgers 
allerdings nicht bloss die logische, ideelle Seite dieser Be- 
stimmtheit, sondern auch die unlogische thelistische Seite der- 
selben, sodass unser Erkennen nicht die Berührung des Wesens 
zweier Dinge an sich, sondern nur das Produkt ihrer T hat ig- 
keiten ist, und das Wesen des erkennenden Subjekts sich 
keineswegs in der erkennenden, intellektuellen, logisch-ideellen 
Thätigkeit erschöpft. Durch seine falschen erkenntnistheore- 
tischen Unterstellungen wird Stange dazu verleitet, einerseits 
die Realität in meiuem System an der unrechten Stelle zu 
suchen, und andererseits ihm in praktischer Hinsicht einen 
einseitigen und fehlerhaften Intellektualismus anzudichten, 
während ich gerade mein eifrigstes Bemühen darauf gerichtet 
habe, diesen bei Hegel vorgefundenen Intellektualismus durch 
allseitige gerechte Würdigung der geistigen Faktoren zu über- 
winden. 

Stange meint, dass ich die Bealität in die Substanz oder 
das Subjekt hinter den Attributen zurückwerfe, und er giebt 
sich viele Mühe zu beweisen, dass aus meinen Attributen 
(Wille und Idee) eine Realität nicht entspringen könne, um 
diese seine Behauptung zu stützen. Nun ist aber nach meiner 
Auffassung „Realität^ ein Begriff, der bloss im Gebiete der 
Erscheinung und nicht des Wesens, nur des Modus und nicht 
der Substanz Platz hat. Da aber die Prinzipien, welche die 
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phänomenale Bealitat konstituieren, im Bereiche des Wesens 
liegen, so folgt darans, dassl diese sämilichen Prinzipien 
einschliesslich des positiven Bealprinzips, nicht schon diejenige 
Seaütat besitzen können, welche sie in der Erscheinung oder 
dem Modus erst hervorbringen sollen. Stange hingegen findet 
darin einen „Zirkel '^j dass die Realität ans dem Zusammen- 
wirken von Prinzipien entspringen soll, die selbst noch nicht 
real sind (48). Beal sind die Modi allerdings nur, sofern sie 
von einer (absoluten) Substanz getragen werden; denn die von 
der Substanz abgelösten Thätigkeiten würden tragerlos in der 
Luft schweben, also auch keine Itealitat konstituieren können. 
Aber diese Sückenanlehnung der Modi (oder empirischen Sub- 
jekte) an die Substanz (oder das absolute Subjekt) ist ja 
auch bei mir überall vorausgesetzt, ohne dass darum die Sub- 
stanz aus einer unentbehrlichen Bedingung für das Zustande- 
kommen der phänomenalen Itealitat zum positiven ßealprinzip 
würde. Die Substanz hat nur Subsistenz (Obersein), aber nicht 
Existenz (Dasein), also erst recht keine Bealitat. Positives 
Bealprinzip ist vielmehr bei mir ausschliesslich der Wille, 
während die Idee nur die logisch-ideelle Bestimmtheit der vom 
Willen gesetzten Bealitat hinzuthut. 

Der Wille ist nicht, wie Stange meint, bei mir lediglich 
Anfangsgrund des Weltprozesses (47), sondern zugleich auch 
ihm dauernd immanent ; blosser Anfangsgrund ist nur der Wille 
vor seinem Zusammenwirken mit der Idee, aber stetig inmianentes 
Bealprinzip des Weltprozesses ist er in seiner Verbindung 
mit der Idee. Der Wille ist absolute Bealtendenz schlechthin, 
nicht bloss Bealisationstendenz seiner selbst, und nicht bloss 
Bealisationstendenz der Idee (53 Anm.), sondern beides in Einem, 
wenn man will auch noch Bealisationstendenz des substanziellen 
Wesens dazu, welche in der That erst durch den Willen realisiert 
wird und in seiner Essenz Wollen und Vorstellen als die in und 
mit ihm zu realisierenden Momente einschliesst. Der (jregensatz 
von Wille und Idee ist weder ein bloss formaler, noch auch ein 
realer Widerstreit (48), sondern ein inhaltlicher (materialer) 
Gegensatz, der zum bloss logisch-idealen Widerstreit fuhrt. 
Ein realer Widerstreit kann erst zwischen Momenten aufkommen, 
die beiderseits das Bealisationsprinzip, den Willen in ideeller 
Bestimmtheit, in sich enthalten. Nicht das Absolute findet an 
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den gespaltenen Partialwillensakten einen Widerstand, denn das 
kann überhaupt keinen finden, sondern nur seine Partial- 
wollungen finden aneinander Wideratände. Mit diesem 
realen Widerstreit ist aber die Realität der Modi im phäno- 
menalen Sinne gegeben, ohne dass es einer Zweideutigkeit 
des Wortes Realität bei mir bedürfte, die erst von Stange 
hineingetragen wird. Dieser verknüpft nämlich unwillkürlich 
mit Realität die Nebenvorstellung der Materialität oder Stoff- 
lichkeit (50), und schiebt diese nun auch mir unter, während 
ich die Realität gänzlich von dieser irreleitenden Begleitvor- 
stellung gereinigt habe. Keine einzelne der PartialwoUungen 
des Absoluten in ihrer Isolierung kann real heissen, obwohl sie 
auch so reaUsationskräftig genannt werden muss; aber alle 
sind real in ihrem systematischen Zusammenhange im Welt- 
prozess, indem sie mit einander gesetzmässig kollidieren und an 
einander die realisationskräftigen Widerstände finden. Nur ein 
gewisser Teil der realen PartialwoUungen ist so beschaffen, das 
er in sinnlich wahrnehmenden Individuen die subjektive Er- 
scheinung der Stofflichkeit hervorruft und darum Materie ge- 
nannt wird. Aber diejenigen PartialwoUungen, welche dem 
Gebiet der materieUen Erscheinungen angehören, sind deshalb 
um nichts realer als diejenigen andern, welche im imma- 
terieUen, rein geistigen Gebiete verbleiben. Das Gebiet der 
MateriaUtät ist nur ein enger Ausschnitt aus dem weiteren Ge- 
biete der ReaUtät in der Erscheinungswelt; die sogenannten 
materieUen Erscheinungen sind nicht darum real, weU sie uns 
als stoffUch erscheinen, sondern weil sie ein System von 
dynamischen KolUsionen bUden, und ihre MateriaUtät fügt 
ihrer ohnehin schon bestehenden Realität kein Tüttelchen hinzu. 
Der abstrakte Monismus kennt gar keine wahrhafte Realität 
sondern nur den iUusorischen Schein einer solchen; der Theis- 
mus sucht die ReaUtät irrtümUcherweise in einer abgeleiteten 
SubstanziaUtät, deren Begriff kaum vor dem RückfaU in Stoff- 
Uchkeit zu schützen ist. Der konkrete Monismus verflüchtigt 
weder die Realität zum subjektiven Schein, noch hypostasiert 
er sie zur abgeleiteten (geschaffenen) Substanz, sondern hält 
die rechte Mitte inne, indem er sie in einem System dyna- 
mischer Aktionen und Kollisionen sucht. 

Stanges Vorwurf des InteUektualismus gegen meine Philo- 

E. T. Hartmann, Eth. Studien. 12 
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Sophie entspriiigt dannuy dmas er die BedenKong des Willens 
als Beftlpfrinzips Terkemit und sich einbildet, es luoidle sich 
for mich bei der Knltnrsteigerniig ^iir um die Erzengimg in- 
tellektneller Guter, nnd die LeLstimgeß des Verstandes 
seien bei mir das eigentliche Ziel alles sittlichen Strebens. 
Nun sind aber bei mir weder das letzte Ziel des sittlichen Pro- 
sesses noch seine einzelnen Mittelglieder rein intellektnell, 
sondern wesentlich WülensvorgängeL Die intdl^tnellen Fort- 
schritte sind wertlos, wenn sie nicht motiTierende Kraft ani 
den Willen entfalten ; ob sie das aber thnn, hangt von der £nt- 
wickelnng des Gemüts nnd Charakters nnd der sozialethischen 
Inätitntionen ab. Wenn diese nicht mit der intellektnellen 
Entwickelang Hand in Hand geht nnd gleichen Schritt halt, 
so bleibt die letztere ohne praktisch wertvolle Folgen, ja so- 
gar sie kann den sittlichen Yer&Il beschlennigen. Alle vier 
Entwiekelnngsreihen sind nur mittelbar wertvoll im objektiven 
Sinne, nnd es ist mir niemals eingefidlen zn behaupten (wie 
Stange glaubt S. 68), dass irgend welcher von ihnen ein un- 
mittelbarer Wert znkomme. Die Gemüts- nnd Willenstagenden 
erscheinen dem Menschen als unmittelbar wertvoll, sofern 
er sich zwar ihres Wertes mit Becht bewusst ist, aber der in- 
direkten Begründung ihres Wertes nicht bewusst ist. Der 
Philosoph durchschaut aber diesen Irrtum. 

Am wenigsten weit ist die Yermittelung bei der Charakter- 
entwickelung, der Stärkung des innersten Kernes der sittlichen 
Gesinnung, der Yerbesserong der Technik der sittlichen Selbst- 
zucht und der aus ihr folgenden Steigerung der Selbstbeherr- 
schung und Selbstverleugnung; denn diese kommt unmittelbar 
der Emp&nglichkeit der Menschen auf sittliche Motive zu 
Gute. Weiter ab liegt schon die Entwickelung des Gemüts 
xmd der sozialethischen Institutionen. Denn das Gremüt hat die 
Angabe, die zunächst dem Verstände entgegentretenden Motive 
durch Versenkung in das Gefühlsleben motivationskrattig zu 
machen, und die Vollkommenheit der sozialethischen Institu- 
tionen verbürgt bei gleichem Kern der sittlichen Gesinnung 
eine objektiv sittlichere Bethatigang. Die intellektuellen Fort- 
schritte brauchen die allerweiteste Vermittelung, um wirksam 
zu werden, da sie erst durch das Medium der übrigen hin- 
durchwirken. Ihre Wichtigkeit besteht haiq>tsachlich darin. 
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dass sie den Ansatzpunkt darstellen, auf den alle Hebel des 
Fortschritts sich stützen müssen, weil allein die Einsicht einer 
unmittelbaren Beeinflussung fähig ist, und die Besserung der 
Einsicht den Weg darstellt, auf welchem allmählich auch die 
Veredelung der übrigen Faktoren erzielt werden kann. Be- 
sonders deutlich ist dies für die Vervollkommnung der sozial- 
ethischen Einrichtungen, die mit dem Fortschritt der Wissen- 
schaft immer mehr und mehr von vertiefter Einsicht abhängig 
wird. Der Kulturprozess umspannt aber alle diese Seiten als 
seine in Wechselwirkung stehenden Bestandteile. 

Es ist sonach eine ganz irrtümliche Unterstellung, wenn 
Stange behauptet, dass nach mir Gelehrsamkeit und technische 
Gewandtheit auch höher stehen müssten, als Treue, Liebe, 
Geduld und Selbstüberwindung, dass überhaupt der intellek- 
tuell höher stehende Mensch auch sittlich höher stehen müsse 
(68), und dass der Ungebildete auch sittlich unter dem Ge- 
bildeten stehen müsse (65). Abgesehen davon, dass Gelehrsam- 
keit und technische Gewandtheit durchaus nicht notwendig 
eine höhere intellektuelle Stufe anzeigen, so steht doch der 
Gebildete um seiner Bildung willen nicht höher als der Unge- 
bildete; er besitzt nur in seiner Bildung ein Mittel, um sein 
Thun wertvoller zu gestalten als der Ungebildete. Er kann 
aber auch seine Bildung dazu missbrauchen, der Menschheit 
schweren Schaden zuzufügen, und ob er seine höhere Bildung 
im guten oder bösen Sinne ausnutzt, hängt wiederum von 
seiner sittlichen Gesinnung ab, die von der Verstandesbildung 
unmittelbar nicht abhängig ist. Das intellektuelle Niveau des 
Menschen hängt nur zum einen Teil von seiner anerzogenen 
oder selbsterworbenen Bildung, zum anderen Teil von seiner 
Begabung ab. Wer sich mit Gewalt zu eruer hohen intellek- 
tuellen Bildungsstufe hindurchringen will, zu der seine Be- 
gabung nicht ausreicht, der handelt nicht nur thöricht, sondern 
wegen der damit verbundenen Kraftvergeudung unsittlich. So 
viel fehlt daran, dass die intellektuelle Bildungsstufe für den 
sittlichen Wert bestimmend wäre. Objektiv wertvoller mag 
unter sonst gleichen Umständen der intellektuell Begabtere 
und Gebildetere sein, wenn er zugleich den Interessen der 
Menschheit dient, aber sittlicher ist er nur dann, wenn er seine 

überlegenen Fähigkeiten auch wirklich in sittlicher Gesinnung 
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dem Kulturprozess dienstbar macht, und auch dann nur unter 
Gleichheit aller übrigen Umstände. — 

Die sittliche G-esinnung kann sich zunächst auf moralische 
Instinkte oder subjektive Gefiihlsmoralprinzipien stützen. Diese 
sind weder rein natürliche Formen des Trieb- und Gefühls- 
lebens (63), noch sind sie rein formalistisch und inhaltsleer, so 
lange sie nicht mit einem höchsten Ziel in Verbindung gesetzt 
sind (66). Sie sind allerdings natürliche Formen des Trieb- 
und Gefühlslebens, aber solche, in denen das Natürliche sich 
unwillkürlich ethisiert und in die sittliche Sphäre erhoben hat, 
also nicht rein natürlich geblieben ist. Sie tragen die Be- 
ziehung auf einen Zweck unbewusster Weise in sich, auch 
ohne dass dieser deutlich vors Bewusstsein tritt; sie sind nicht 
formalistisch leer, sondern inhaltlich bestimmt gerade insoweit 
als sie unbewusst teleologisch sind. Stange giebt denn auch 
die vorher bestrittene inhaltliche Bestimmtheit derselben in 
Beziehung zu anderen zu, und schränkt seinen Vorwurf auf 
den Mangel einer Direktive in den Gefühlsmoralprinzipien 
ein, durch welche ihre Bethätigung geordnet und geregelt 
würde (67). Dieser Mangel haftet ihnen unbestreitbar an, so- 
weit er nicht durch eine glückliche Veranlagung, durch eine 
angeborene Harmonie der moralischen Instinkte unter einander 
in natürlicher Weise ausgeglichen wird. Jeder instinktive 
moralische Trieb ist teleologisch wertvoll nur unter den ge- 
wöhnlichen und durchschnittlichen Verhältnissen des Lebens 
und in Harmonie mit den übrigen Trieben, kann aber zweck- 
widrig wirken in ungewöhnlichen Ausnahmefallen, und geradezu 
sittlichen Unfug stiften, wenn er isoliert wirkt, seine 
relative Berechtigung zu falscher Verselbständigung überspannt 
und die nötige Rücksichtnahme auf die übrigen Triebe 
versäumt. 

Die Direktive der Gefiihlsmoral, soweit sie nicht schon 
durch angeborene Harmonie der Triebe oder instinktiven Takt 
gesichert ist, soll nun die Vemunftmoral liefern. Als subjek- 
tives Moralprinzip ist aber die Vernunft selbst rein forma- 
listisch, und wenn sie sich durch Formbestimmungen (wie 
Wahrhaftigkeit, Ordnung, Autonomie) einen gewissen Inhalt 
giebt, so bleibt dieser doch äusserst abstrakt und dürftig und 
ist ganz ausser stände dem konkreten Reichtum der sittlichen 
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Aufgaben gerecht zu werden. Erst in dem Moralprinzip des 
Zweckes ergreift die subjektive Vernunft ein wahrhaft inhalt- 
liches Prinzip, weist aber auch eben damit über sich 
hinaus, indem sie sich ausser stände erweist, das zunächst auch 
bloss formale Prinzip des Zwecks von sich aus mit Inhalt zu 
erfüllen. 

So lange also die Vernunftmoral im Sinne eines bloss sub- 
jektiven Moralprinzips verstanden wird, kann sie wohl den 
Qefuhlsmoralprinzipien an die Seite treten, sie vor allzugrosser 
sentimentaler Einseitigkeit bewahren und ihnen in mancher 
Hinsicht als Ergänzung dienen; aber wenn die Gefühlsmoral- 
prinzipien aus ihr allein die Direktive für die Regelung ihrer 
relativen Berechtigung unter einander entnehmen sollten, so 
wären sie in der That auf ein ziemlich leeres Formalprinzip 
angewiesen. Wäre die subjektive Vemunftmoral auf die Ge- 
fühlsmoralprinzipien als auf ihren einzigen Stoff zur Vernunft- 
bethätigung angewiesen, so läge hier in der That ein Zirkel 
vor. Aber so liegt die Sache gar nicht. 

Die Vemunftmoral beschränkt sich nicht bloss auf den 
Formalismus der subjektiven Sphäre, sondern greift in die ob- 
jektive und absolute über. Die objektiven Moralprinzipien sind 
wesentlich rationalistischer Art. Der Sozialeudämonismus weiss 
sich dem Individualeudämonismus gegenüber gestützt durch die 
Vemünftigkeit des Grundsatzes, dass das empfindende Subjekt 
gleichgültig sei. Das Prinzip des Kulturfortschritts ist wesent- 
lich eine Anwendung des Entwickelungsbegriffes, der ebenso 
aus dem Begriff des Teleologischen entspringt, wie dieser aus 
dem angewandten Begriff des Logischen. Das Prinzip der sitt- 
lichen Weltordnung gliedert den Sozialeudämonismus und den 
Kulturfortschritt nach vernünftigen Gesichtspunkten dem Be- 
griff einer sittlichen Weltordnung ein, der selbst nur als ein 
Ausschnitt der vernünftigen teleologischen Weltordnung sich 
darstellt. Der Mensch erkennt die sittlichen Ziele nicht rein 
aus sich, weder aus seiner Vernunft allein, noch aus der auf 
die übrigen subjektiven Moralprinzipien angewandten Vernunft, 
sondern er erkennt sie aus der Anwendung der Vernunft auf 
den gesamten Weltlauf einschliesslich der subjektiven sittlichen 
Veranlagung der Menschen. Er erkennt sie induktiv, indem er 
seine Vernunft auf die gesamte Erfahrung anwendet, die ihm 
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als ein gegebener InluJt entg^egentzitt nnd dumn anch ge- 
eignet ist, den objeküven Manlprinzipien einen Inhalt zn ver- 
leihen, den sie dnrch die sabjektire Temnnft allein nicht er- 
langen können. 

Aber diese induktive Erfnllong mit Tnhalt.„ die Stange ganz 
miberücksichtigt laast, leidet an einem ganz anderen Mangel 
als an formalistischer Leere, namUch an Unsicherheit, Zeistücke- 
long, Vereinzelnng, Zaaammenhangsloaigkeit. Bald hier, bald 
dort ergeben sich objektive Ziele nnd sittliche Angaben aiGis 
dem Zusanmientreffen der subjektiven Temnnft mit der Elr- 
£ahrang; bald hier, bald dort schneidet die Induktion ein Stück 
der sittlichen Weltordnnng heraus. Überall glaubt die Ver- 
nunft objektive Zwecke ergriffen za haben, denen die sittliche 
BethAtignng sich zuwenden soll; aber wie vorher den einzelnen 
Grefiohlsmoralprinzipien, so fehlt jetzt den einzelnen sittlichen 
Zwecken die rechte Harmonie, der systematische Zusammen- 
hang. Wiedenmi tritt die Ge&hr ein, die relative Berech- 
tigimg des einzelnen zu überspannen, sich über das relative 
Vertverhaltnis der Zwecke unter einander zu irren, und damit 
die Harmonie des Granzen zu stören. Wie leicht gelangt der 
beschrankte Verstand des Mensdien mit seiner unzulänglichen 
Be&higimg zur Obersicht dahin, ungeeignete Mittel zu richtigen 
Zwecken zu wählen, oder zweckdienliche Mittel, die wegen 
ihrer gefahrlichen Nebenwirkungen nicht zu rechtfertigen sind, 
durch Zwecke von bloss relativem Werte dennoch rechtfertigen 
zu wollen! Wie der Mensch vorher auf dem Gefuhlsstand- 
punkte in Gefahr war über der Unbewusstheit der objektiven 
sittlichen 2iiele zu straucheln, so jetzt über der Vorwitzigkeit und 
Superklugheit seiner bewussten Beflexion, die in stückweiser 
Erkenntnis einseitiger Mittelzwecke stecken bleibt. 

Dieser GefeJir ist nur durch möglichste Vollständigkeit der 
Induktion, durch möglichst systematischen Abschluss des 
Systems der sittlichen Zwecke in methodischer Weise zu be- 
gegnen; denn der Bückweis auf die Korrektur einer über- 
spannten Beflexion durch die instinktiven Gefuhlsmoralprin- 
zipien passt doch wieder nur auf Leute von glücklicher Ver- 
anlagung, d. h. von einer angeborenen Harmonie zwischen G-e- 
fohl und Verstand, unbewussten Instinkten und bewusster Be- 
flexion. Ein systematischer Abschluss der sittlichen Zwecke 
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bedarf aber eines Endzweckes, der das ganze System der 
Mittelzwecke in sich zur geschlossenen Einheit verknüpft. Ein 
solcher Endzweck der sittlichen Weltordnung kann eben so 
wenig sittlich sein, wie der Endzweck der natürlichen Welt- 
ordnung natürlich sein kann; er muss übersittlich und über- 
natürlich zugleich sein, d. h. metaphysisch. Die Vernunftmoral 
schliesst sich erst dann zur harmonischen Einheit zusammen, 
wenn sie die subjektive, objektive und absolute Sphäre zugleich 
umspannt. Ohne Glauben an eine metaphysische Spitze der 
Teleologie würde das System der Mittelzwecke teleologisch in 
der Luft schweben. Der Grlaube an einen Endzweck allein 
kann die Induktion sittlicher Mittelzwecke aus der gegebenen 
Erfahrung ermöglichen, indem er die Induktion selbst zielstrebig 
leitet und damit erst erfolgreich macht, nämlich vom Herum- 
tappen im Finstem befreit. Aber zum Leitstern der Induktion 
bedarf es noch nicht des Glaubens an einen bestimmten End- 
zweck, sondern nur des Glaubens an die Existenst irgend 
welchen Endzwecks, der vorläufig noch unbekannt ist und erst 
als letztes Ergebnis der Induktion erkannt werden soll, als 
solches aber auch nicht schlechthin unerkennbar bleiben darf. 
Wohl aber darf nachträglich der erkannte Endzweck als Prüf- 
stein noch einmal an jeden einzelnen Mittelzweck angelegt 
werden, um durch diese Eechnungsprobe festzustellen, ob sich 
in das System der Zwecke auch nicht die Annahme von 
einzelnen Mittelzwecken eingeschlichen habe, die zu dem End- 
zweck teleologisch nicht passen, und deren induktive Gewinnung 
deshalb einer Nachprüfung unterzogen werden muss. 

Ganz unrichtig ist hiemach Stanges Behauptung, dass der 
gesamte Inhalt der subjektiven (und objektiven) Moralprinzipien 
aus der Metaphysik abfliesse, und dass ihm mit der Streichung 
der Hauptsätze der Metaphysik auch der einzig mögliche In- 
halt wieder entzogen werde (67). Für das absolute Denken wird 
allerdings der Inhalt der teleologischen, und damit auch der 
sittlichen Weltordnung aus dem Endzweck abgeleitet; für 
das menschliche Denken aber folgt umgekehrt die induktive 
Erschliessung des Endzwecks erst aus der gesamten Erfahrung 
und dem aus ihr abgeleiteten System der Mittelzwecke. Das 
rekonstruktive menschliche Denken muss aber den entgegen- 
gesetzten Weg zur Erkenntnis des Geschaffenen einschlagen 
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wie das konstruktive absolute Denken zum Schaffen« Da nun 
der das menschliche Geschlecht betreffende Teil der teleo- 
logischen Weltordnnng nicht vom Absoluten als solchen, 
sondern erst vom menschlichen sittlichen Bewusstsein zur ver- 
bindlichen sittlichen Weltordnung, zum Q^setz oder zur Norm 
gestempelt, oder normiert wird, so kann auch der metaphysische 
Endzweck nicht Prinzip der Normierung des Sittlichen heissen, 
obwohl er im absoluten Denken Prinzip für die Bestimmung 
der teleologischen Weltordnung ist. 

Noch weniger als das metaphysische Prinzip des End- 
zwecks kann das andere metaphysische Prinzip , das der 
Wesensidentität, die Sittlichkeit für unser menschliches Be- 
wusstsein normieren, da es nicht einmal im absoluten Denken 
irgend wie bei der inhaltlichen Bestimmung der teleo- 
logischen Weltordnung mitwirkt. Beide metaphysische Prin- 
zipien dienen für uns in der Hauptsache nur dazu, 
den anderweitig erschlossenen Inhalt der Sittlichkeit zu 
sanktionieren und dadurch seine Motivationskraft zu ver- 
stärken. Und wahrlich ist diese Leistung nichts Geringes. 
Denn wenn das Sittliche nicht bloss instinktiv als ein Un- 
mittelbares erscheinen soll, so muss man sich auch der Yermit- 
telung bewusst werden, durch welche seine Verbindlichkeit be- 
gründet, also der Wert des Sittlichen auch dann gestützt wird, 
wenn der Schein der Unmittelbarkeit dieses Wertes zerronnen 
ist. Das aber leisten keine anderen Moralprinzipien als die 
metaphysischen. 

Stange vermengt unterschiedslos die Ableitung der teleo- 
logischen Weltordnung aus dem Endzweck im absoluten 
schöpferischen Denken und die Normierung des Sittlichen im 
menschlichen Denken. Wenn er den eigentlichen und letzten 
Grund för die Unvollkommenheit meiner Ethik darin sucht, 
dass ich im Hegel'schen Panlogismus und Intellektualismus 
stecken geblieben sei, nicht weiter als bis zu einem Urbe griff 
gelange, und keine wirkliche Willensrealität innerhalb des Welt- 
prozesses anerkenne (70, 69), so bezieht er diese grundlosen Be- 
schuldigungen auf die daraus folgende menschliche Unfähig- 
keit, aus einer rein intellektualistischen Metaphysik eine andre 
als eine formalistisch leere Ethik abzuleiten, verkennt aber da- 
bei, dass ich die Ableitung einer Ethik aus irgendwelcher Meta- 
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pliysik überhaupt für ein aussichtsloses Unternehmen halte. 
Hätte er aber mit seinem Vorwurf des Intellektualismus und 
Panlogismus recht, so würde aus ihm allerdings die Unfähig- 
keit des absoluten Denkens zur Aufstellung eines Endzwecks 
und damit auch zur Ableitung einer teleologischen Weltordnung 
folgen. Es würde dann weder eine Welt geben, noch Menschen 
in ihr, die sich mit Normierung der Sittlichkeit abmühten. 

Man kann schon aus diesem ersten Abschnitt erkennen, 
wie sehr Stange meine Absichten in den wichtigsten Punkten 
missverstanden hat, und wie wenig hiemach zu erwarten ist, 
dass er in seiner dreigliedrigen Widerlegung dem Sinn meiner 
Ethik gerecht geworden sei. 



b. Ethik und Pessimismus. 

Stange ist als Theolog von dem teleologischen Charakter 
des Weltprozesses schlechthin überzeugt. „Ein Zweck ist da, 
und er ist es, der das Sein wertvoll macht; worin er besteht, ist 
eine andre Frage, jedenfalls aber hat er mit der Glückseligkeit 
nichts zu thun" (53). Aus der von ihm grundlos vorausgesetzten 
Unmöglichkeit eines Glückseligkeitszweckes folgt für ihn sofort 
die Notwendigkeit eines anderweitigen, nicht eudämonistischen 
Zweckes (55 —56), während die Möglichkeit, dass die Welt zwecklos 
sein könnte, gar nicht berücksichtigt wird. Selbst, wenn alle nur 
erdenkbaren Zwecke als unmöglich erwiesen werden könnten, 
so würde daraus für Stange nur unsere Unfähigkeit zur Er- 
kenntnis des Weltzwecks aber nicht die Zwecklosigkeit der 
Welt folgen (55). Die Teleologie steht also für Stange fast 
ganz unabhängig von der Erkennbarkeit oder Unerkennbarkeit 
des Zwecks ; sie ist ihm ein apriorisches Dogma. Diesen Stand- 
punkt teile ich keineswegs; denn für mich steht a priori gar 
nichts fest. Kann ich keinen Weltzweck induktiv erkennen, 
so kann auch die abstrakte Möglichkeit eines Weltzwecks für 
mich kein praktisches Interesse (insbesondere keine sittliche 
Motivationskraft) und keine theoretische Bedeutung mehr haben. 
Muss ich alle mir denkbaren Weltzwecke für unmöglich er- 
klären, so wird die Wahrscheinlichkeit, dass es doch noch einen 
möglichen Weltzweck gebe, der mir noch gar nicht eingefallen 
ist, sehr klein und praktisch belanglos. Es ist also ganz un- 
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richtig, wenn Stange mir unterstellt, ich setzte beständig voraus, 
dass es doch einen Zweck, nämlich den eudämonistischen gebe, 
dass ich aus dieser Voraussetzung die Unmöglichkeit der etwaigen 
anderen Zwecke folgere f54), und dass diese als selbstverständ- 
lich vorausgesetzte Annahme das entscheidende Argument bei 
dieser meiner Schlussfolgerung sei (55). 

Gerade umgekehrt folgere ich die Notwendigkeit eines eu- 
dämonistischen Weltzwecks via eliminationis aus der Unmög- 
lichkeit anderer Zwecke. Andere inhaltliche Zwecke als eudämo- 
nistische sind überhaupt nicht zu erdenken, — das räumt ja 
schliesslich auch Stange ein (92). Bloss formale Zwecke aber 
können nicht Selbstzwecke sein, denn sie schweben als formale 
in der Luft; werden sie dagegen als Mittel auf einen über 
ihnen stehenden Zweck bezogen, so muss dieser selbst ein in- 
haltlicher Zweck sein, wenn nicht von ihm dasselbe gelten soll. 
Selbstzweck kann nur ein inhaltlicher Zweck sein, und der 
einzige angebbare inhaltliche Selbstzweck ist ein eudämo- 
nistischer. — Es fragt sich nur, welcher Art der eudämonistische 
Weltzweck sei, ob ein positiv-eudämonistischer oder bloss ein 
privativ-eudämonistischer. Der Pessimismus lehrt, dass positive 
Glückseligkeit nicht der Zweck der Welt sein könne, dass also 
auch die positive Glückseligkeit nicht als Massstab des 
Wertes benutzt werden dürfe. Dass aber die privative 
Glückseligkeit (d. h. die Lust- und Schmerzlosigkeit) nicht der 
Zweck der Welt und damit ihr letzter indirekter Wertmassstab 
sein könne, das lehrt der Pessimismus durchaus nicht; im 
Gegenteil deutet er immer darauf hin. Indem Stange diesen 
Unterschied voUständig und hartnäckig ignoriert, untersteUt er 
mir einen logisch falschen Schluss (52). Gerade aus der Un- 
möglichkeit eines positiv-eudämonistischen Weltzwecks folgere 
ich durch indirekten Beweis die Notwendigkeit eines privativ- 
eudämonistischen Weltzwecks, nachdem sich ein eudämonistischer 
überhaupt als einzig möglicher herausgestellt hat. Stange hat 
also den Beweisnerv gar nicht verstehen können, weil er die 
Unterscheidung, auf die alles ankam, gewaltsam unterdrückt hatte. 
Wäre auch ein privativ-eudämonistischer Weltzweck und ein 
auf diesen gerichteter indirekter Eudämonismus unmöglich, so 
wäre für mich damit bewiesen, dass die Welt zwecklos und 
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echte Moral unmöglich sei. Diesen Beweis hat aber noch nie- 
mand erbracht, obwohl sich schon viele um ihn bemüht haben. 

Nun ist gerade der positive, direkte Eudämonismus, der in 
jedem Augenblick und an jeder Stelle des Weltprozesses (d. h. 
in jedem Subjekt) ein Maximum von Lust fordert, der landläufige 
und verderbliche Eudämonismus, gegen welchen ich mit allen 
Kräften von Anfang meiner Wirksamkeit an gekämpft habe ; 
der privative, indirekte Eudämonismus dagegen, der alles inner- 
halb des Weltprozesses bloss nach seiner teleologischen Be- 
ziehung auf den privativ-eudämonistischen überweltlichen End- 
zweck beurteilt und jede Einmischung positiv eudämonistischer 
Reflexionen in dieser Wertbemessung verwirft, ist der wahre 
Eudämonismus. Dieser echte Eudämonismus wird von den 
meisten Zeitgenossen gar nicht als Eudämonismus anerkannt, 
erstens weil sie ein bloss privativ eudämonistisches Endziel 
als nihilistisch missachten, und zweitens weil unser selbstsüch- 
tiges Geschlecht an einem überweltlichen Ziel kein Interesse hat, 
bei dem die heute Lebenden doch nicht mit dabei sein sollen. 
Wenn jemand diesen privativen indirekten Eudämonismus nicht 
für den wahren halten will, so steht ihm das frei; wenn er ihn 
überhaupt nicht mehr als Eudämonismus gelten lassen will, so 
steht ihm darüber wenigstens die Diskussion oflPen. Wenn aber 
Stange meinen Standpunkt darum als falschen Eudämonismus 
verurteilt, weil er seinen Gegensatz gegen den positiven direkten 
Eudämonismus gar nicht verstanden und den Unterschied beider 
übersehen hat, dann muss man sich doch darüber wundern, 
dass eine solche Schrift preisgekrönt werden konnte, die ihrer 
Elritik ganz unrichtige Vorstellungen über den Kerngehalt der 
kritisierten Lehre zu Grunde legt. — 

Gäbe es gar keinen Weltzweck, so wäre auch alles 
Wollen zwecklos und insofern unvernünftig. Giebt es aber 
einen Weltzweck, der als vernünftiger Selbstzweck gelten 
dar^ so muss das auf ihn gerichtete WoUen vernünftig, alles 
andere Wollen aber unvernünftig sein. Unvernünftig wäre nach 
meiner Ansicht alles Wollen, das sich auf einen bloss formalen 
Weltzweck richtete, da ein solcher niemals die reale Existenz, 
wie sie erst durch das Wollen gesetzt wird, rechtfertigen 
könnte. Wenn der Pessimismus recht hat, so ist femer jedes 
auf positive Glückseligkeit gerichtete Wollen unvernünftig, 
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und zwar genau in dem umfange, in welchem der Pessi- 
mismus recht hat, also nur fiir die empirische "Welt, wenn 
bloss der empirische Pessimismus im Rechte ist, — aber auch 
fiir die metaphysische Welt, wenn auch der metaphysische 
Pessimismus richtig ist (dagegen unrichtig Stange S. 54 Z. 25 
bis 27). Vernünftig dagegen muss dasjenige Wollen sein, 
welches auf den allein vernünftigen Endzweck gerichtet ist, 
und da dieses der privativ-eudämonistische ist, so muss das- 
jenige Wollen vernünftig sein, das diesem Ziele direkt oder in- 
direkt dient, also entweder als negatives Wollen das positiv- 
gerichtete Wollen wieder aufhebt, oder der Herbeiführung 
eines solchen negativen WoUens von genügender Stärke dient. 
Sittlich kann allerdings nur das vorbereitende Wollen heissen, 
weil nur dieses sich innerhalb der Erscheinungswelt bewegt; 
das negative Wollen, das den Endzweck unmittelbar erreicht, 
ist hingegen ein übersittliches Wollen. Aber vernünftig sind 
beide Arten des Wollens, das vorbereitende Wollen als ein auf 
die zweckmässigen Mittel zum Endzweck gerichtetes, das nega- 
tive Wollen als ein unmittelbar auf den Endzweck gerichtetes. 
Der übersittliche Endzweck aller Sittlichkeit darf selbst nicht 
mehr sittlich sein, wenn er auch vernünftig sein muss; denn 
wenn der Endzweck wiederum ein sittlicher wäre, so wäre 
ja die Sittlichkeit Selbstzweck, als solcher aber unvernünftig, 
weil formalistisch leer und inhaltlich zwecklos. Es ist also 
ganz vergeblich von Stange, einen Endzweck der Welt als 
transcendentes metaphysisches Prinzip zu suchen, an dem die 
innerweltliche Sittlichkeit hängen soll, und dabei nicht über 
die doch bloss innerweltliche Sphäre der Sittlichkeit hinaus- 
gehen zu wollen zu einem übersittlichen Prinzip. Ebenso ist 
es verkehrt, mir die Unterscheidung der innerweltlichen Sittlich- 
keit samt allen ihren Idealen von dem überweltlichen Zweck aller 
Sittlichkeit zum Vorwurf anzurechnen, weil dadurch die (begriff- 
liche) Einheit zwischen den sittlichen Mittelzwecken und dem 
übersittlichen Endzweck aufgelöst werde (57) und das negative 
Endziel gar nicht dasjenige sei, was den Inhalt der empirischen 
menschlichen Sittlichkeit ausmache (59). Die Subsumtion unter 
einen gemeinsamen Begriff, wie Sittlichkeit, ist freilich 
ausgeschlossen, aber die reale und logische (teleologische) Ein- 
heit ist doch zwischen dem System der sittlichen Mittel und 
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ihrem Endzweck, zwischen den hinleitenden Schritten und dem 
letzten Schritte, zwischen Vorbereitung und Abschluss so gross 
wie möglich. — 

Stange wirft mir vor, dass ich den Trieb nach Glückselig- 
keit mit dem Trieb nach Selbsterhaltung gleichsetze, und nur 
aus dieser falschen Identifikation die logische Berechtigung 
schöpfe, aus der Unerreichbarkeit einer (positiven) Glückselig- 
keit die Unvemünftigkeit des Wollens zu folgern (53 — 54). 
Dieser Vorwurf triflPb mich nicht. Das Sein oder Nichtsein, 
Leben oder Nichtleben, die Setzung oder Nichtsetzung des 
Seins, die Erhaltung oder Nichterhaltung des Lebens , die 
Selbstbehauptung oder Selbstau^abe betrachte ich als logisch 
völlig indifferent, so dass keine Seite vor der andern einen un- 
mittelbaren Vorzug hat. An sich ist weder Selbsterhaltung 
noch Selbstvemichtung vernünftig oder unvernünftig zu nennen ; 
in Bezug auf etwas anderes können beide es werden. Die 
Selbsterhaltung wird mittelbar vernünftig, wenn sie einem ver- 
nünftigen Zwecke dient und so lange sie diesem dient; sie 
wird privativ unvernünftig, wenn sie keinem vernünftigen 
Zwecke dient, und negativ widervernünftig, wenn sie die 
Verwirklichung des vernünftigen Zweckes hindert. Die Selbst- 
vemichtung ist unvernünftig, wenn sie keinem vernünftigen 
Zwecke dient, und widervernünftig, wenn sie dem vernünf- 
tigen Zweck widerstreitet. Ist nun der allein vernünftige 
Zweck der privativ-eudämonistische, d. h. die Zurückgewinnung 
des mit der Willenserhebung verlorenen Eriedens, so muss die 
Selbsterhaltung während der ganzen Dauer der Vorbereitung 
auf den Endzweck vernünftig, im jüngsten AugenbUck, wo der 
Endzweck erreicht werden kann und soll, aber widervernünftig 
sein. Dagegen muss die Selbstvemichtung (einzelner Individuen 
oder Individuengruppen) während der Vorbereitung unvernünftig 
sein, während sie nach Vollendung der Vorbereitungsstufe als end- 
gültige (universelle) Selbstvernichtung höchst vernünftig ist. 

Unmittelbar vernünftig ist das negative Wollen, welches 
den privativ-eudämonistischen Endzweck realisiert , mittelbar 
vernünftig dasjenige positive Wollen, welches diesem nega- 
tiven Wollen zur Vorbereitung dient. Unmittelbar unvernünftig 
ist dasjenige positive Wollen, welches auf positive Glück- 
seligkeit gerichtet ist, weil es diese doch verfehlt, also 
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sich selbst widerspricht. Mittelbar unvernünftig ist alles nega- 
tive Wollen, das durch partielle Selbstvemichtongen oder 
Willensvemeinungen den zur Universalwillensvemeinung fuhren- 
den Prozess stört und hemmt. Wäre kein unvernünftiges Wollen 
gegeben, so wäre auch ein vernünftiges Wollen unmöglich; 
denn da der privativ-eudämonistische Weltzweck der einzig 
mögliche ist, so muss etwas zu N^erendes vorhanden sein, 
damit er aktuell werden kann, und dieses zu Negierende, zum 
privativen Nullpunkte Zurückzufuhrende, kann nur ein unver- 
nünftiges sein. 

So folgt aus der logischen Betrachtung des Begriffes des 
Endzwecks dasselbe wie aus dem empirischen Pessimismus in 
seiner Erweiterung zum absoluten Pessimismus, nämlich dass 
das positive, realisierende, weltsetzende Wollen unvernünftig ist. 
Aus dem Begriff des Endzwecks folgt, dass nur ein negativer 
Zweck Endzweck sein kann*), und dass ein negativer Zweck 
nur gegen ein gegebenes unvernünftiges aktuell werden kann. 
Aus dem Pessimismus folgt, dass das positive Weltwollen un- 
vernünftig, weil sich selbst widersprechend ist, und dass es 
nur durch eine ümbiegung gegen sich selbst relativ ver- 
nünftig gemacht werden kann, indem es zu seiner Selbstauf- 
hebung fuhrt. Das Wollen an sich ist absolut unvernünftig, 
und relativ vernünftig kann es nur werden durch Negation 
seiner selbst oder Vorbereitungen dazu. Man sieht, dass dieses 
Urteil über die absolute Unvemünftigkeit und relative Ver- 
nünftigkeit des Wollens keiner Gleichsetzung des Glückselig- 
keitstriebes mit dem Selbsterhaltungstriebe bedarf und von 
einer solchen ganz unabhängig ist. — 

Der negative Endzweck ist vielleicht derjenige Punkt in 
meiner Philosophie, welcher dem Bewusstsein der Zeitgenossen 
den schwersten Anstoss gegeben hat, das sich selbst mit dem 
Pessimismus, wie ich ihn vertrete, allenfalls befreunden könnte, 
wenn nur nicht hinter ihin der ^entsetzliche^ negative Endzweck 
stände. Insbesondere in theologischen Ejreisen hat mein nega- 
tiver Endzweck das schwerste Ärgernis erregt, obwohl diese 
auf einen solchen Gedanken doch schon durch die Idee der 
Wiederbringung aller Dinge in Gott hätten vorbereitet sein 



*) Ges. Studien u. Aufsätze 8. 629—632. 
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können und sollen. So wendet sich denn auch Stange mit be- 
sonderer Energie gegen den negativen Endzweck, während er 
auf eine Kritik des Pessimismus und seiner Begründung 
verzichtet. 

Stange macht gegen den negativen Endzweck zunächst 
geltend, dass dieser eine bloss formale Bestimmung sei, aus der 
ein materieller Inhalt nicht abzuleiten sei, und begründet dies 
damit, dass die Negation bloss etwas Formales, nämlich nicht 
ein besonderes Sein, sondern eine besondere Weise des Seins 
sei (58). Nun ist aber Negation zwar in logischer Hinsicht ein 
formaler Begriff zu nennen ; real genommen, als reale Thätig- 
keit des Negierens und Aufhebens, ist sie etwas ebenso Inhalt- 
liches oder Materiales wie die positive oder setzende Thätigkeit. 
Auch eine besondere Weise des Seins kann ebensogut inhaltlich 
wie bloss formal sein, je nachdem sie das Sein in inhaltlicher 
oder bloss formaler Weise bestimmt. Wenn alle besonderen 
Weisen des Seins (modi) bloss für formell gelten sollten, und 
bloss ein besonderes Sein (Substanz) inhaltlich genannt werden 
dürfte, dann wäre die ganze Welt (als Summe der modi) eine 
bloss formale Bestimmung der absoluten Substanz und diese 
selbst das einzig Inhaltliche. In Wahrheit aber ist die Sub- 
stanz an sich ganz inhaltleer und empfängt allen Inhalt erst 
von ihren Accidentien (Attributen und Modis). 

Damit ist der Vorwurf beseitigt, als ob ich doch ein bloss 
formales Prinzip statt eines inhaltlichen als Endzweck einge- 
schmuggelt hätte, und als ob sich aus diesem Prinzip kein 
materieller Inhalt ableiten liesse. Das absolute Denken hat in 
der That den ganzen Weltinhalt teleologisch aus diesem Prinzip 
abgeleitet. — Eine andere Frage aber ist es, ob ich diesen End- 
zweck benutzt habe, um aus ihm den Inhalt der Sittlichkeit 
abzuleiten. Stange behauptet, dass mein Pessimismus (ver- 
mittelst des negativen Endziels) dem teleologischen Prinzip, als 
der Grundlage der Ethik, die nähere Bestimmung gebe, dass 
deshalb der Pessimismus nicht bloss als negative Grundlage der 
Ausgangspunkt und verstärkendes Motiv meiner Ethik, sondern 
auch ihr Schwerpunkt sei (56), und dass er bei mir die Aufgabe 
erfüllen solle, nicht bloss eine Motivation, sondern auch eine 
Normierung des Sittlichen zu liefern (70). Ich bin dagegen 
der Ansicht, dass unser menschliches Denken ganz unfähig dazu 
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ist, dem absoluten Denken die Ableitung der Weltorganisation 
aus ihrem Endzweck nachzudenken, und dass jede hierauf ge- 
richtete Anstrengung eine Thorheit wäre. Ich habe niemals 
mich einer solchen Thorheit schuldig gemacht, sondern habe 
stets behauptet, dass die Kenntnis oder Unkenntnis des End- 
zwecks der Welt für unsere Erkenntnis der sittlichen Mittel- 
zwecke gleichgültig sei, dass wir diese vielmehr auf induktivem 
Wege aus dem uns erfeihrungsmässig gegebenen Ausschnitt des 
Weltprozesses zu erkennen suchen müssten. Der Pessimismus 
kann eine Verstärkung der Motivation zum Sittlichen nur fiir 
Pessimisten liefern, nicht für Optimisten; eine Normierung des 
Sittlichen kann er aber weder für Pessimisten noch für Opti- 
misten liefern, d. h. überhaupt für niemand. 

Stange bestreitet femer, (53 Anm.), dass aus meinen Prin- 
zipien eine unendliche Unseligkeit des Absoluten folge, wie 
ich sie behaupte. Das Erheben von der Potenz zum Aktus ist 
allerdings eine qualitative Zustandsänderung, aber es ist zugleich 
mit einem quantitativen Moment behaftet, nämlich mit der un- 
endlichen Intensität des Strebens. Der Wille ist deshalb auch 
nicht befriedigt, sobald er irgend etwas realisiert, sondern 
er würde nur befriedigt sein können durch Realisierung 
eines unendlichen Inhalts. Ein solcher bietet sich ihm aber 
nicht, da die ganze Idee als aktuelle jederzeit endlich ist. Die 
Vertröstung auf eine unendliche Entfaltungsmöglichkeit hilft 
dabei nicht, weil die Idee nur in unendlicher Zeit diese unend- 
liche Möglichkeit aktualisieren könnte, der Wille aber in jedem 
Augenblick eine unendliche Erfüllung seines unendlichen Strebens 
fordert, was in sich widerspruchsvoll und darum unerfüllbar ist. 
Eine unendliche Entfaltung der Idee in einem zeitlich unend- 
lichen Weltprozess würde nebenbei bemerkt den Begriff der 
Weltentwickelung ausschliessen. Es bleibt also der unendlichen 
Bealisationstendenz ein unendlicher Uberschuss über den reali- 
sierbaren Inhalt und damit eine unendliche Unbefriedigung nicht 
erspart. 

Stange bestreitet die Möglichkeit eines negativen Endzwecks 
hauptsächlich durch zwei Einwände. Den ersten kleidet er in die 
Behauptung, dass die Modi oder Modifikationen des Absoluten 
niemals einen Einfluss auf dessen Wesen ausüben können, weil 
sie selbst von diesem abhängen, dass sie nur von dem Wesen 
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des Absoluten bedingt sind, aber nicht es bedingen können 
(65). Offenbar kann weder die Substanz noch die Essenz des 
Absoluten durch die Modifikationen geändert werden; die At- 
tribute, von denen die Essenz der absoluten Substanz konstituiert 
wird, oder in die sie sich aus einander legt, bleiben unver- 
ändert dieselben, was immer die Modi anfangen mögen. Wohl 
aber kann der Zustand, in dem sich die Attribute befinden, ver- 
mittelst der Modi geändert werden. Ob der Wille ruhend oder 
erhoben, ob die Idee aktuell oder nicht aktuell ist, das sind 
Zustandsverschiedenheiten, welche die Essenz ganz unberührt 
lassen. Selbst diese Zustandsverschiedenheiten der Essenz 
könnten von der Gesamtheit der Modi nicht beeinflusst werden, 
wenn man die Modi nur als Resultate, nicht als lebendigen 
Prozess des Absoluten, nur als natura naturata und nicht zu- 
gleich als natura naturans betrachtet. Als E*esultate entspringen 
die Modi aus den fortdauernden Kollisionen der relativ konstanten 
Funktionen oder F'unktionengruppen des Absoluten und haben 
in diesem ihre modale Existenz. Als Teile des lebendigen 
dynamischen Prozesses aber sind sie selbst relativ konstante 
dynamische Funktionsgruppen, die nur an ihren Kollisionen mit 
anderen ihre Realität stetig erweisen und erhärten. Nur die 
letztere Betrachtungsweise wird dem untrennbaren lebendigen 
Zusammenhange der Modi mit dem Absoluten gerecht, während 
die erstere sie zu blossen Produkten des Prozesses erniedrigt, 
indem sie sie von den Wurzeln ihrer Kraft ablöst. Sind aber 
die Modi dynamische Funktionengruppen, so sind sie auch Be- 
thätigungen der Attribute des Absoluten selbst, und ihre Ge- 
samtheit ist dann die jeweilige Totalität der absoluten Be- 
thätigung. So verstanden unterliegt es keinem Bedenken, dass 
die jeweilige Totalität der Funktionen der Attribute den je- 
weiligen Zustand dieser Attribute bedingen und beeinflussen 
könne. 

Der zweite Einwand, den Stange gegen die Möglichkeit 
eines negativen Endzwecks erhebt, geht dahin, dass ein das 
positive Wollen überwiegendes negatives Wollen doch selbst 
auch wieder Wollen sein müsste, und deshalb nicht das Er- 
löschen des Wollens sondern nur seine Erneuerung zur Folge 
haben könnte (66). Stange setzt hierbei voraus, dass positives 
und negatives Wollen bei ihrem Zusammentreffen sich 

E. ▼. Hartmann, Eth. Stadien. 13 
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nach ihrem dynamischen EflFekt als Willensakte addieren, aber 
nicht subtrahieren. Für diese Voraussetzung fehlt es sowohl 
im Gebiete der physikalischen Mechanik wie in demjenigen der 
psychologischen an jedem Anhalt. Überall sehen wir, dass mit 
dem Vorzeichen des Inhalts oder der Strebensrichtung auch das 
Vorzeichen des Strebens selbst wechselt, dass entgegengesetzte 
Strebungen bei gleicher Stärke einander auslöschen, aber nicht 
verstärken, und bei verschiedener Stärke nxir einen über- 
schiessenden B.est der stärkeren bestehen lassen. Eine Er- 
neuerung des WoUens wäre also nur dann von der letzten 
Krise zu erwarten, wenn das negative Wollen einen bedeuten- 
den Überschuss über das positive Wollen besässe. Aber diese 
Voraussetzung ist darum unmöglich, weil das negative Wollen 
sich nur allmählich vorbereitet und allmählich bis zur Höhe des 
positiven wächst, also niemals stärker als dieses werden kann, 
da ja in dem Augenblick, wo es ihm gleich wird, auch schon die 
gegenseitige Aufhebung erfolgt. — 

In diese beiden Einwände ist nun noch ein dritter, ohne 
besondere Nummerierung hineingewoben, nämlich die Behaup- 
tung, dass der bewusste Wille dem unbewussten gar nicht op- 
ponieren könne, weil er keine Realisierungskraft gleich diesem 
besitze, sondern nur im sekundären Sinne Wille sei (65). Stange 
beruft sich dabei darauf, dass nach meiner Ansicht nur der op- 
bewusste Wille Ideen realisiere, der bewusste aber nur innerhalb 
der vorhandenen Realität eine Beziehungsänderung idealer 
Momente hervorrufe (65—66, 50). Die Stelle, auf welche er 
diese Behauptung stützt (Ph. d. Unb. 11, 121), handelt aber 
einerseits gar nicht vom bewussten Willen, sondern vom unbe- 
wussten Willen der Atomkräfte, und sagt nur von deren In- 
halt die Identität aus, aber nicht von der Form des WoUens, 
durch welche der Inhalt realisiert wird. Wäre wirklich das 
bewusste Wollen ein Wollen zweiter Klasse und unfähig zur g^ 
Realisierung seines Vorstellungsinhalts, dann wäre allerdings 
der negative Endzweck unmöglich; aber die Voraussetzung is* I 
irrtumlieh. Die Vorstellung, gleichviel ob bewusste oder n»" 1^ 

Unb. n, 14), weil sie eben nicht Wille ist, sondern erst des 
Hinzutritts eines Wollens zu ihrer Verwirklichung: bedarf. ^ 

~o ■'•Dl 

Bewusstsein samt all seinem Inhalt von Vorstellungen und 6«- 1.^ 
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fühlen ist ebenfalls unfähig etwas zu setzen, zu realisieren, zu 
schaffen, weil es auf einer relativen Emanzipation vom Bealisa- 
tionsprinzip beruht, d. h. weü und sofern es eben nicht WiUe 
ist. Dieser Art ist z. B. die Vorstellung oder Erwartung eines 
bestimmten konditionalen eigenen WoUens, der Vorsatz, der 
Wunsch, die Absicht, die Velleität; sie alle schaffen nichts. 
Dasjenige wirkliche Wollen hingegen, das mit der That in 
Eins fällt (Ph. d. Unb. II, 14, 15, 427—428), also das eigent- 
liche Wollen, ist immer unbewusst, sowohl in demjenigen 
Wollen, welches bewusstes Wollen, als auch in demjenigen, 
welches unbewusstes Wollen im engeren Sinne genannt wird. 
Das sogenannte bewusste Wollen ist selbst ein unmittelbar un- 
bewusstes Wollen, das aber mittelbar aus anderen Symptomen 
erschlossen wird (Ph. d. Unb. II, 45—51). Dieser Unterschied 
ist nun offenbar nicht dazu angethan, dem Wollen seinen eigent- 
lichen Charakter, die [Realisation des Idealen, abzustreifen und 
einen G-egensatz von Wollen erster und zweiter Klasse zu er- 
richten. 

Die Macht des Individualwillens ist beschränkt sowohl 

durch die Macht der übrigen Individualwillen (zu denen auch 

die Widerstände der Materie gehören), als auch durch die Macht 

der Naturgesetze, die vom absoluten Willen verbürgt ist. Diese 

Beschränktheit des Individualwillens gilt aber genau ebenso für 

den unbewussten wie für den bewussten ; beide scheinen gleicher- 

massen durch die Naturgesetze an die natürliche Weltordnung 

gebunden zu sein, und Wirkungen über ihre Leibessphäre 

hinaus nur vermittelst ihres Leibes vollbringen zu können. Dies 

gilt nicht nur für die gewöhnlichen mechanischen Wirkungen 

auf die Aussenwelt durch Gebrauch der willkürUchen Muskeln 

sondern auch für die sogenannten magischen Wirkungen, die 

sich vermutlich auf Femwirkungen des Nervensystems durch Ver- 

xnittelung der Imponderabilien zurückführen lassen. Wenigstens 

wäre es vorzeitig und voreilig, hiervon sichere Ausnahmen zu 

statuieren und auf solche einen Unterschied des bewussten 

lind unbewussten Willens zu gründen. Wenn der bewusste 

Individualwille der Grosshimhemisphären auf andere Teile des 

eignen Leibes als auf die willkürlichen Muskeln wirken will, 

'0 muss er nach der naturgesetzlichen Anordnung des mensch- 

chen Individuenkomplexes zunächst autosuggestiv den Willen 

13* 
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niederer Nervencentra im eigenen Leibe erregen, weil dieser 
erst unmittelbaren Einfluss auf andere Körperteile hat. Da nun 
die Willen dieser niederen Nervencentra für das oberste Be- 
wusstsein des Menschen relativ unbewusst sind, so sagt man, 
der bewusste Wille müsse sich in solchen Fällen des unbewussten 
Willens als Vermittler zur Ausführung seiner Absichten bedienen. 
Diese Ausdrucksweise kann irreleiten; denn einerseits ist 
das bewusste autosuggestive Wollen der Himhemisphären selbst 
als Wollen etwas unmittelbar Unbewusstes, und andererseits ist 
das ausführende Wollen des niederen Nervencentrums für 
dessen Bewusstsein in demselben Sinne mittelbar bewusst, wie 
das autosuggestive Wollen es för das Grosshimhemisphären- 
bewusstsein ist. Aus dem Unterschiede dieser Stufen des re- 
lativen Bewusstseins in den Stufen der Individualwillen höherer 
und niederer Ordnung im Menschen ist also keinesfalls ein 
Unterschied zwischen absolut unbewusstem und indirekt be- 
wusstem Willen in Bezug auf die Eealisationsfähigkeit beider 
abzuleiten. 

Jedes individuelle Wollen modifiziert unmittelbar nur seine 
eigene Objektivation (objektiv-reale Erscheinung) und nur 
mittelbar durch diese auch die der übrigen; das ist die natur- 
gesetzliche individuelle Beschränktheit für die Realisationsfahig- 
keit des individuellen WoUens, das in Bezug auf den Weltwillen 
nur eine Partialwillensfunktion ist. Also nicht in der Bewusst- 
heit liegt die Eealisationsbeschränkung des menschlichen 
WoUens, sondern in der Beschränktheit der Individualität. 
Jedes indirekte bewusste Wollen ist innerhalb derselben Indivi- 
dualitätssphäre genau ebenso realisationskräffcig wie ein völlig 
unbewusstes; auch wird niemand leugnen, dass bewusste 
Wollungen reale geistige Mächte im Menschen darstellen und 
sich als solche durch den Erfolg bewähren, sei es, dass sie 
durch innere That andere geistige Mächte überwinden, sei es, 
dass sie durch äussere That hinaustreten und durch ihre Werke 
von ihrer Macht Zeugnis ablegen. Nun wäre es aber denkbar, 
dass das von Stange irrtümlich auf die indirekte Bewusstheit 
des menschlichen Wollens bezogene Bedenken seine Bedeutung 
behielte, wenn es auf die beschränkte Eealisationskraft der In- 
dividualwillen bezogen würde im Vergleich zu der anscheinend 
unbeschränkten Eealisationskraft des absoluten Willens. Wie 



kann die üeiafiRT? durcit die «ratiöw ab^rwnxBnJffSi wi^r^es^? ^ST^ 
können d^ in im ]£&inzrg:«wcz]liehe OininTZB:^ t^mg^t^ckirmkttt»: 
IndividnalwillezL sceb &ias efgezser Krsft tt»bi dieser «oaiäui&zipii^imft^ 
Und wenn :de es mcksi kdumen. so ist; der nega^tiiTe Ea^dsw^^k 
nnmöglicli. 

Znnich5t ist iah^i zn be«ckten« dass der ab^obitie Witte 
zwar potentiell imesidlick oder in seiner £eaIis«(ioiDsknüttr nnbe-- 
schränkt istL aktneQ aber :dek selbst jedene»t auf die S^dÜis:»^ 
tion des jeweilig ihm Ton der Idee gegebenen idetilen Inhatt$ 
beschränken mnss. einiSich danmu weil ihm nichts änderet^ xnr 
Bealisation Torliegt. und er selbst sich keioen zq realisierenden 
Inhalt geben kann. Die Summe der dem negatiren Endzweck 
immittelbar dienenden IndividnalwiUen braneht also keinetswegs: 
über eine nnbeschränkte. unendliche Bealisationskrafk zq ge« 
bieten, nm das positiTe Weltwollen zu überwinden. Beides isdnd 
aktnell endliche Grössen^ nnd es firagt sich nnr^ ob die eine 
immer grösser bleiben mnss als die andere^ oder ob nnter Um- 
ständen auch die andere grosser werden kann als die eine. 
Beides sind Partialfbnktionen des absoluten Wollens, nnd beide 
streben nach Bealisation der Momente der aktuellen Idee. 

Das eine dieser Momente ist die teleologische Weltordnung 
als Einheit der natargesetzUchen Weltordnung^ der sittlichen Welt« 
Ordnung und der religiösen Heilsordnung, das andere ist der nega« 
tive Endzweck dieser ganzen teleologischen Weltordnung. Das 
eine ist der positive Weltinhalt mit all seinen Konstanten und G^e* 
setzen, das andere die Negation dieses Weltdaseins samt aU seinen 
Konstanten und Gesetzen. Jedem dieser Momente der Idee 
fliesst genau soviel Anteil vom gesamten Wollen zu, wie es 
selbst an dem Gesamtumfang der jeweilig aktuellen Entfaltung 
der Idee, Anteil hat. Die naturgesetzliche Weltordnung 
nung bildet also einen Teil des vorbereitenden positiven Mo- 
ments der Idee; die Aufhebung dieser naturgesetzliohen Welt- 
ordnung in und mit der Aufhebung des Weltdaseins bildet 
einen Teil des endgültig abschliessenden negativen Moments 
der Idee. So lange das erstere überwiegt, besteht die Ein- 
schränkung aller Individuen durch die naturgesetzUohe Welt- 
Ordnung und damit auch die betreffende Einschränkung der 
Bealisationskraft ihrer vereinigten Individualwillen fort. Aber 
es ist keine unendliche BeaUsationskrafb, von welcher gerade 
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dieser Inhalt des positiven vorbereitenden Moments der Idee 
verbürgt und sichergestellt wird, sondern nur die endliche, be- 
schränkte Bealisationskraft des anf dieses Moment der Idee ge- 
richteten aktoellen Wollens, nnd seine relative Starke hangt 
nicht von ihm und noch weniger von der hinter ihm stehenden 
unendlichen Potenz des Wollens ab, sondern lediglich von dem 
Verhältnis, welches dieses Moment der Idee zu dem andern 
innerhalb des Gesamtumfangs der Idee sich jeweilig ge- 
geben hat. 

Es ist selbstverständlich, dass das positive Moment der 
Idee und damit auch des Wollens im Übergewicht bleiben 
moss, bis die Zeit erfüllt ist, d. h. bis alle durch den Welt- 
prozess getroffenen Yorber^i^^^^^^^^ ^is unmittelbar an das End- 
ziel geführt haben. Dann aber hindert nichts, dass das Ver- 
hältnis sich verschiebt, d. h. dass der Teil der Idee, welcher in 
den zur Willensvemeinung bereiten und gereiften Individuen ver- 
körpert ist, das Gleichgewicht erlange gegen den anderen Teil 
der Idee, welcher bis dahin auch die Aufrechterhaltung der 
naturgesetzlichen Weltordnung verbürgte. In demselben Augen- 
blick muss auch das Verhältnis des positiv und des negativ ge- 
richteten Teiles des Weltwillens den Punkt erreichen, wo beide 
sich kompensieren, d. h. wo die ßealisationskraft des positiv 
gerichteten und auch die naturgesetzliche Weltordnung auf- 
rechterhaltenden Teiles au%ewogen wird durch die Stärke des 
negativ gerichteten Teils. In diesem Falle hört aber die Befähigung 
des positiv gerichteten Willensteiles zur Aufrechterhaltung der 
naturgesetzlichen Weltordnung auf, weil er nicht mehr stärker 
ist als sein ihn aufhebender Widerpart. Man sieht, dass in 
einem solchen Falle auch die Bindung jedes einzelnen Indivi- 
dualwillens an die Schranken der naturgesetzlichen Weltord- 
nung dahinfallt,' weil diese Schranken selbst dahinschwinden 
mit dem Erlöschen des Willensteiles, der sie in Gemässheit 
des vorbereitenden Inhalts der Idee für so lange aufrecht er- 
hielt, als es för den negativen Endzweck nötig war. 

Hiemach ist die Beschränktheit der individuellen Willens- 
macht ebenso wenig ein Hindernis für die Möglichkeit des 
negativen Endzwecks wie die Bewusstheit des Individual- 
willens. 
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c. Ethik und Wesensidentität. 

Wenn die Frage dahin geht, ob ich oder ein anderer ein 
objektiv gleiches Obel leiden soll, so ist es allerdings für das 
Absolute gleichgültig, wie meine Entscheidung ausfällt (60), 
vorausgesetzt, dass ich und der andere von dem objektiv 
gleichen Übel auch subjektiv in gleicher Weise mit Leid be- 
haftet werden würde. Wenn aber die Frage so gestellt ist, ob 
lieber ich ein kleines Übel erleiden will, oder den anderen ein 
grosses erleiden lassen will, dann ist die Entscheidung fiir das 
Absolute nicht gleichgültig. Der erstere Fall ist eine seltene 
Ausnahme, der letztere dagegen tritt sehr häufig ein. Da nun 
das eigene Leid mich direkt betrifft, das fremde nur indirekt 
und da ich in Folge dessen stets unwillkürlich dahin neigen 
werde, das erstere zu überschätzen, und das letztere zu unter- 
schätzen (60), so muss ich daraus die Warnung schöpfen, 
meiner eigenen Schätzung des fraglichen örössenverhältnisses 
nicht ohne weiteres zu trauen, sondern einen empirischen 
Reduktionskoef&zienten an dieselbe anzulegen. Hieraus er- 
wächst die Pflicht, das eigne Wohl selbst dann hinter das 
fremde zurückzustellen, wenn mir beide in gleichem Masse be- 
teiligt erscheinen; denn ich muss annehmen, dass meine 
Schätzung mit einem Fehler zu meinen Gunsten behaftet ist. 

Der Wert des Prinzips der Wesensidentität meiner mit dem 
Nächsten liegt nicht darin, dass es Pflichtenkollisionen und 
Interessenkonflikte zu entscheiden und in der inhaltlichen Bestim- 
mung des Sittlichen das letzte Wort zu sprechen hätte. Sein 
Wert liegt vielmehr erstens theoretisch in der metaphysischen 
Begründung und Sanktion der sonst in der Luft schwebenden 
altruistischen Forderungen, und zweitens praktisch in einer 
Verstärkung des motivatorischen Q-ewichtes, welches das in- 
stinktive Mitgefühl zu Gunsten der altruistischen Forderungen 
in die Wagschale wirft. Das Mitgefühl wirkt gefühlsmässig, 
das Identitätsbewusstsein zunächst nur durch verstandesmässige 
Reflexion, aber je länger je mehr auch zugleich mit einer durch 
sie vermittelten gefühlsmässigen Erregung. 

Diese aus dem Identitätsbewusstsein folgende gefühlmässige 
Erregung übersieht Stange ganz, er kennt nur das instinktive 
Mitgefühl und glaubt irrtümlicherweise, dass in Bezug auf das 
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Bewnsstsein der Wesensidentität mit dem Absoluten jede Ge- 
fohlsbeteiligang ausgeschlossen sei, weil das instinktive Mitge- 
fühl fehle (60). In der That kann aber die in Gefühl umge- 
setzte theoretische Einsicht, die zum Gefühl vertiefte intellek- 
tuelle Überzeugung auch ohne besondere mystische Veranlagung 
ein sehr bedeutendes Mass erreichen, sei es, dass sie im Be- 
wnsstsein der Wesensidentität mit dem Nächsten zur Ver- 
stärkung des instinktiven Mitgefühls dient, sei es, dass sie im 
Bewusstsein der Wesensidentität mit dem Absoluten selbst- 
ständig für sich allein dasteht, oder auch das aus der mystischen 
Anlage erwachsende mystische Einheitsgefühl herauslockt und 
verstärkt. Das mystische Einheitsgefühl erscheint als ebenso 
unmittelbar wie das instinktive Mitgefühl; beide scheinen 
unmittelbarer zu sein als der Gefühlswiderschein, der durch die 
intellektuelle Überzeugung vermittelt (62) ist. Aber dieser 
Schein trügt; die Vermittelung liegt nur bei dem letzteren 
klar zu Tage, während sie sich bei den beiden ersteren in der 
unbewussten ontogenetischen und phylogenetischen Vorgeschichte 
verbirgt. 

Gegen das Prinzip der Wesensidentität mit dem Absoluten 
und gegen seine sittliche Motivationsfähigkeit erhebt Stange 
den Einwand, dass mich nur mein individuelles Bewusstsein 
und die Glückseligkeit meines bewussten Ich interessiere, dass 
dagegen die Seligkeit oder Unseligkeit des Absoluten mich gar 
nichts angehe, weil ich von ihr nicht berührt werde, gleichviel 
ob ich im Grunde mit ihm identisch bin oder nicht (60). Dies 
ist ganz richtig für einen Menschen, der unfähig ist, aus dem 
Erscheinungsich seines Bewusstseins in sein wahres Selbst, 
d. h. in das unbewusste Subjekt hinabzutauchen, an welchem 
sich jener Bewusstseinszustand abspielt. 

Wer an der Oberfläche der subjektiven Erscheinung 
stehen bleiben will, wer sich weigert, von dieser Oberfläche in 
den Grund des eigenen Wesens hinabzutauchen und das phäno- 
menale Erscheinungsich zum „wahren Selbst" zu vertiefen, wer 
es ablehnt, seine Bewusstseinszustände auf einen unbewussten 
substantiellen Träger derselben zu beziehen, sein eigentliches 
Interesse für sich selbst, d. h. seine echte ^Selbstsucht", auf 
dieses wahre Selbst zu richten, der wird sich auch fernerhin 
behaglich in den Schleier der Maja einhüllen, über den nur in- 
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direkt durch intellektuelle Reflexion erkennbaren Kern der 
eigenen Individualität spotten und jede Bethätigung zu Gunsten 
dieses wahren eigenen Selbst ebenso verweigern wie zu Gunsten 
eines absoluten Subjekts, das mit ihm identisch sein soll. Wer 
dagegen sein wahres Selbst nicht in den wechselnden ober- 
flächlichen Bewusstseinszuständen sondern in der unbewussten 
Tiefe des eigenen Wesens sucht, der wird auch bereit sein, den 
Egoismus des unbewussten Erscheinungsich zu einer auf dieses 
wahre Selbst gerichteten Selbstsucht zu vertiefen und sich 
zu Gunsten des letzteren und in seinem Interesse zu be- 
thätigen. 

So lange das wahre Selbst im Gegensatz zum Erscheinungs- 
ich ein individuelles bleibt, so lange kann auch der vertieften 
Selbstsucht der Vorwurf des Individualeudämonismus nicht 
erspart bleiben; dies ist der durchschlagende Grund, warum der 
^transcendentale Individualismus" in allen seinen Gestalten 
es nicht über eine transcendente individualeudämonistische 
Pseudomoral hinausbringt und zu keiner echten Ethik ge- 
langen kann. Anders wenn das wahre Selbst der eigenen In- 
dividualität sich als identisch erweist mit der absoluten Sub- 
stanz oder dem absoluten Subjekt. Hier ist es ein Irrtum, 
diesen Vorwurf des Individualeudämonismus aufrecht zu er- 
halten, wie Stange es mit der Behauptung thut, das Individuum 
solle durch die Vorspiegelung zur Sittlichkeit überredet 
werden, dass es selbst von der Unsittlichkeit Schaden und von 
der Sittlichkeit Nutzen habe (62). Das Prinzip der Wesensein- 
heit soll nur dadurch zum Motive des sittlichen Handelns fähig 
zu machen sein, dass es als Beizmittel des natürlichen Egois- 
mus verwendet wird ; meine Ethik aber soll, eben weil sie dies 
thut, sich als unfähig zur Überwindung des Egoismus erweisen 
(64). Hier tritt also der Punkt zu Tage, an welchem Stange 
aus der Wesensidentität mit dem Absoluten beweisen will, dass 
meine Ethik versteckter Eudämonismus im schlechten, gemeinen 
Sinne des Wortes sei. 

Nun ist aber klar, dass von Egoismus, Selbstsucht oder 
Individualeudämonismus nur soweit die Rede sein kann, als das 
Ich, das eigene Selbst oder das Individuum einem Nichtich, 
einem anderen Selbst oder anderen Individuen gegenübergestellt 
und entgegengesetzt wird. Wo dieser Gegensatz aufhört, da 
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hört auch die Berechtigung auf^ von Egoismus, Selbstsucht oder 
Individualeudämonismus zu reden. Dies ist aber der Fall, 
wenn das wahre Selbst oder der Kern der eigenen Individua- 
lität als identisch erkannt werden mit dem Absoluten; denn 
dann besteht weder ein Gegensatz mehr zwischen meinem 
wahren Selbst und dem absoluten Subjekt, noch auch zwischen 
meinem eigenen Selbst und dem des Nächsten, das ja auch mit 
dem Absoluten in Eins fällt. Gewiss kann der Mensch sich 
auch gegen diese Aufhebung des Gegensatzes verschliessen 
und sein phänomenales Ich und den auf diese gerichteten 
Egoismus dem Absoluten gegenüber festhalten; dann bleibt 
er eben Egoist, weil er den Schein dem Wesen vorzieht 
und sich in eigenwilligem Trotze gegen die Hingabe seiner 
Selbstheit und Eigenheit an das Absolute sperrt. Aber wenn 
er einmal diesen phänomenalen Egoismus zur Selbstsucht in 
Bezug auf sein eignes wahres Selbst vertieft und dann noch 
die Identität dieses mit dem Absoluten anerkennt, dann hat er 
auch in jedem Sinne aufgehört Egoist oder Individualeudämonist 
zu sein. Das, worauf es ihm nun eigentlich ankommt, ist zwar 
das Seine nach der Art seiner Gewinnung aus phänomenalen 
Daten, aber nicht mehr das Seine in Bezug auf sein 
Wesen selbst, da dieses ja nichts Eigenes, Individuelles mehr ist 
(vgl die Herderschen Gedichte „Das Ich" und das „Selbst" 1897/8.) 
Der Pessimist, der von Mitgefühl mit der unendlichen Un- 
seligkeit des Absoluten ergriffen ist, würde ohne Zweifel an 
diesem Mitgefühl schon ein genügendes Motiv haben, an der 
Universalerlösung sittlich mitzuwirken, auch wenn er sich nicht 
wesensidentisch mit dem Absoluten wüsste. Aber darum darf 
man doch nicht sagen, dass er des Motivs der Wesensidentität 
überhaupt nicht bedürfe (62). Er bedarf ihrer schon dazu, um 
sich von der Motivationsberechtigung jenes Mitgefühls auch 
Kechenschaft abzulegen, wenn die Skepsis ihm ins Ohr 
raunt, dass er sich doch eigentlich mit diesem ihm ohne seine 
Zustimmung eingepflanzten Mitgefühl düpieren und für die 
Interessen anderer missbräuchlich ausnutzen lasse. Er bedarf 
ihrer aber auch, sofern er ein schwacher Mensch ist, und gar 
nicht Motive genug haben kann , die ihn zur Sittlichkeit 
drängen und in der Sittlichkeit zu verharren befähigen. Nur für 
die philosophische Eeflexion ist der Gegensatz von Ich und 
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Nichtich, eigenem und fremdem Selbst, aufgehoben; für die phä- 
nomenale Anschauung besteht er fort als Gegensatz der Existenz 
und Subsistenz, der Erscheinung und des Wesens. Immer 
wieder macht der Eigenwille der phänomenalen Individualität 
sich geltend und führt den Menschen in Versuchung, und 
immer von neuem müssen die sittlichen Motive aufgeboten 
werden, um die Versuchung zu überwinden. Dazu gehört aber 
auch das stets wiederholte Untertauchen in das Bewusstsein der 
Wesensidentität, das allen egoistischen Anwandlungen am 
tiefsten die Wurzeln abgräbt. — 

Stange behauptet, dass bei mir „das metaphysische Prinzip 
der Wesensidentität sich selbst erst Inhalt und Berechtigung 
aus der Sphäre der empirischen Vernunft holen müsse; und 
begründet diese Behauptung durch den Hinweis auf meine Be- 
merkung, dass für ein vernünftiges Individuum die Vernünfbigkeit 
des Absoluten conditio sine qua non sei, um sich durch die 
Wesensidentität motivieren zu lassen (61). Dass „empirische" Ver- 
nunft einen Widerspruch einschliesst, hat sich wohl Stange nicht 
überlegt; vermutlich soll es heissen „subjektive" Vernunft. Dass 
der Inhalt der Sittlichkeit nicht aus der Vernunft, am wenigsten 
aus der subjektiven Vernunft geschöpft wird, sondern vom Ab- 
soluten aus der auf das Unlogische angewandten Vernunft, vom 
Menschen aus der auf die gesamte Erfahrung angewandten Vernunft 
abgeleitet wird, ist schon oben (S. 180 — 184) auseinandergesetzt. 
Das Prinzip der Wesensidentität soll aber gar nicht den Inhalt 
des Sittlichen normieren, sondern nur den anderweitig normierten 
Inhalt des Sittlichen sanktionieren und durch ein neu hinzu- 
tretendes Motiv motivationskräftiger machen. 

Das Prinzip der Wesensidentität ist auch nicht, wie Stange 
hier voraussetzt, der Inbegriff aller metaphysischen Moral- 
prinzipien, sondern nur die eine Seite derselben, während die 
andere Seite die metaphysische Spitze der teleologischen Welt- 
ordnung ist, an der diese als Ganzes hängt. Meine Bemerkung 
besagt also weiter nichts, als dass das einseitige Prinzip der 
Wesensidentität, wenn ihm die stillschweigende Voraussetzung 
der anderen, es zum vollständigen metaphysischen Moralprinzip 
ergänzenden Seite entzogen wird, für alle sittlichen Personen, 
die sich ihrer unveräusserlichen vernünftigen Wesensbestimmtheit 
bewusst sind, aufhören würde, motivationskräftig zu sein, weil 
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das Gefahl des Widerspruchs zwischen einem vemunftlosen 
Absoluten und der eigenen vernünftigen Wesensbestimmtheit 
unüberwindlich wäre, und die Möglichkeit der Identität zwischen 
zwei so entgegengesetzten Wesen unbegreiflich und unglaubhaft 
machen müsste. Wie die teleologische Seite des metaphysischen 
Moralprinzips nur dann sanktionsfähig und motivationskräftig 
ist, wenn die andere monistische Seite stillschweigend voraus- 
gesetzt wird, so auch umgekehrt. Beide bilden ein einheitliches 
Ganzes, dessen Momente man wohl getrennt erörtern, aber nur 
vereint anwenden darf. Dass weder die eine, noch die andere 
Seite des Ganzen unter Negation ihrer notwendigen Ergänzung 
ausreicht, um die Ethik zu sanktionieren und zu motivieren, 
habe ich stets behauptet. Aber daraus zu schliessen, dass deshalb 
auch das ganze, beide Seiten in sich vereinende metaphysische 
Moralprinzip unbrauchbar sei, blieb Stange vorbehalten. — 

Der Widerschein der Wesensidentität im Gefühl ist die 
Liebe, sowohl im Verhältnis zu Gott als auch zum Nächsten. 
Diese Thatsache, die offenbar zu Gunsten des monistischen 
Moralprinzips spricht, ist natürlich den theistischen Gegnern des 
Monismus sehr unbequem, und sie bemühen sich, die Er- 
scheinungen der Liebe so zu deuten, dass der metaphysische 
Hintergrund der Wesensidentität dabei zur Seite geschoben 
wird. Stange wirft mir vor, dass ich das Wesen der Liebe aus 
den niederen tierischen und rein natürUchen Formen derselben 
zu abstrahieren suche, anstatt es aus den höchsten Formen 
derselben zu erschliessen, als welche er nur die Freundschaft 
gelten lässt. Da nun nach ihm die Freundschaft lediglich auf 
der Zweckgemeinschaft beruht, so schliesst er, dass das Wesen 
der Liebe überhaupt in der Zweckgemeinschaft und nicht in der 
Sehnsucht nach Vereinigung bestehe (62 — 64). 

Hier sind zwei verschiedene Sophismen ineinander geflochten. 
Das eine besteht darin, die Ethisierung des Natürlichen zu 
übersehen, das Natürliche (Geschlechtsliebe, Mutterliebe u. s. w.), 
weil es schon bei Tieren vorkommt, als etwas Tierisches zu 
missachten, und die Deutung der ethischen Listinkte beim 
Menschen als eine Herabsetzung des Menschlichen auf die 
tierische Stufe zu diskreditieren. Das andere Sophisma besteht 
darin, die rein geistige Freundschaft nur in zwei Gestalten, 
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entweder als kühle Gemeinschaft idealer Interessen, oder als 
pathologische sinnliche Verirrung gelten zu lassen, und nach 
Ausscheidung der letzteren aus der ersteren das Wesen der 
Liebe deuten zu wollen. Freundschaft als Zweckgemeinschaft 
ist noch etwas weit Tierischeres als Geschlechtsliebe oder Mutter- 
liebe; man findet sie z. B. bei dem Zusammenleben verschiedener 
einseitig oder gegenseitig aufeinander angewiesener Gattungen. 
Freundschaft ohne Zweckgemeinschaft findet sich aber auch 
schon bei Tieren, zwischen denen sinnliche Beziehungen durch 
Gattungsverschiedenheit und Geschlechtsgleichheit ausgeschlossen 
sind. Hier zeigt sich bei dem Mangel gemeinschaftlicher idealer 
Interessen, dass die Freundschaft sehr wohl als Gemütsbeziehung 
ohne Zweckgemeinschaft bestehen kann. 

Die Gemütsbeziehung, die Stange einfach unbeachtet lässt, 
bleibt auch bei dem Menschen das eigentliche Wesen der 
Freundschaft. Zielgemeinschaft kann als äusserer Anlass dienen, 
um Freundschaften zu knüpfen, auch als Vehikel, ihr Auseinander- 
gehen ungünstigen Umständen zum Trotz zu verhindern. Aber 
eine Freundschaft, die bloss in Zweckgemeinschaft besteht, miss- 
brauoht das Wort Freundschaft, auch dann, wenn die Zwecke 
idealer Art sind. Ein Wechsel in den Zielen, eine Frontver- 
änderung in der politischen, sozialen, theologischen oder wissen- 
schaftlichen Parteistellung genügt dann, um die völlige Nichtigkeit 
der vorgeblichen Freundschaft zu enthüllen. Wenn die soge- 
nannten Freundschaften auch nur den Schimmer eines Anspruchs 
auf diesen Ehrennamen haben wollen, so müssen sie nicht bloss 
Zweckgemeinschaft sein, sondern irgend welche Gemütsbe- 
ziehungen aufweisen, irgend einen Grad von Gefühlswärme und 
Intimität, der erst das eigentliche Band um die Personen 
schlingt. 

Gewöhnlich ist allerdings das Gemütsinteresse , das die 
Menschen miteinander verknüpft nicht weit her, und bauscht 
sich bloss künstlich auf, um die Gemeinschaft materieller oder 
idealer Interessen mit einem kleidsamen Mäntelchen zu drapieren. 
Der Beweis liegt darin, dass die Gemütsbeziehungen so selten 
einem Interessenwechsel standhalten. Eine wirkliche Freund- 
schaft kann dagegen zwischen sehr verschiedenartigen Menschen 
als Gemütsbeziehung, als warme Teilnahme an dem gegenseitigen 
innersten Erleben, auch ohne alle Zweckgemeinschaffc bestehen. 
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und über die Q-egensätze des Standes, des Alters, der Nationalität 
hinaus ein geheimnisvolles Band um zwei Seelen weben, das sie 
immer wieder zueinander hinzieht, ohne dass sie sich rechte 
Erechenschaft davon geben können, warum. Eine solche Q-emüts- 
beziehung braucht darum noch keineswegs sich zu wirklicher 
Freundschaft zu entfalten, wenn sie auch darauf hindeutet, dass 
in diesen Menschen eine gewisse Veranlagung zu einem engen 
Freundschaftsbunde vorhanden war, die unter günstigeren Um- 
ständen zu einem solchen hätte führen können. Die echte, 
seltene, voll ausgewachsene Freundesliebe überwindet durch 
ihren mystischen Charakter selbst starke Gregensätze der Inter- 
essen und der Strebensrichtungen, z. B. entgegengesetzte Auf- 
fassungen über das höchste Ziel menschlichen Strebens über- 
haupt. 

Eben weil der Name Freundschaft so vielfach gemissbraucht 
wird, und auch die wirklichen Freundschaften in der Regel keine 
besondere Innigkeit und Tiefe haben, wie ihre geringe Festig- 
keit gegen widrige Umstände beweist, eben darum ist es so 
schwer, das Wesen der Liebe aus dem der Freundschaft zu be- 
stimmen. Man darf sich dabei nur an die überlieferten seltenen 
Beispiele rechter und wahrer Freundschaft halten, wenn man 
nicht das Glück gehabt hat, selbst solche beobachten zu können. 
Thut man das aber, so versinkt das Gerede von Zweckgemein- 
schaft in eitel Nichts, und der mystische Charakter der Ver- 
einigungssehnsucht tritt klar hervor. In den mehr instinktiven 
Naturformen ist dieser gemütliche Kern der Sache darum leichter 
zu erkennen, weil er hier weniger von geistigen Beziehungen 
überdeckt ist. Es bedarf eben auf der Höhe des bewusst- 
geistigen Lebens einer weit bedeutenderen Energie des unbe- 
wussten Seelendranges, um sich geltend zu machen, als auf 
mehr instinktiven Lebensstufen, die einerseits dem bloss Natür- 
Uchen näher stehen, andererseits aber auch dem unbewussten 
Wesen weniger fern gerückt sind. 

Bei zwei echten Freunden wird sich gar leicht die Zweck- 
gemeinschaft und ideale Interessengemeinschaft ebenso wie die 
materielle Interessengemeinschaft als eine blosse accidentielle 
Folge der Gemütsbeziehung einstellen, einfach dadurch, dass 
jeder aus Liebe zum andern auf die Interessen des andern so 
weit eingeht, wie es ihm seine Veranlagung irgend erlaubt. 
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Aber es heisst die Sache auf den Kopf stellen, wenn man die 
so entstandene und gepflegte Interessengemeinschaft als den 
wesentlichen Kern der Freundschaft betrachtet, und die Gemüts- 
beziehung, auf die alles ankommt, einfach ignoriert, oder als 
accidentielle Nebenerscheinung der Zweckgemeinschaft beiseite 
schiebt. 

Nach dem Prinzip der Wesensidentität heisst es nicht: 
„liebe deinen Nächsten, weil er du selbst ist" (64); denn das 
ist er gar nicht als phänomenal existierendes Individuum, und 
wenn er es wäre, so wäre er ich, und ich könnte ihn nicht 
mehr lieben. Es heisst vielmehr: liebe ihn, weil er wesenseins 
mit demselben Absoluten ist, mit dem auch du wesenseins bist ; 
liebe ihn, nicht obgleich, sondern weil ihr beide trotz wesent- 
licher Identität verschieden seid als phänomenale Existenzen! 
Liebe ihn, weil und so lange ihr verschiedene Individuen seid, 
um dadurch dem Wunsche Ausdruck zu geben, dass ihr auch 
existentiell eins zu werden hofft, wie ihr es subsistentiell schon 
seid! Auf Gott bezogen heisst es: liebe ihn, weil und so lange 
du von ihm existentiell verschieden bist und drücke damit deine 
Sehnsucht aus, mit ihm auch existentiell so eins zu werden, wie 
du es subsistentiell schon bist. 

Wie die innige Liebe vereinsamter Menschen zu bestimmten 
Tierindividuen eigentlich nur eine verkappte und irre gegangene 
Menschenliebe ist, die ihr heisses Herz gegen Tiere ausströmt, 
weil sie die rechten Menschen dazu nicht gefunden hat, wie 
insbesondere der leidenschaftliche Anschluss jugendlicher Per- 
sonen an Tiere eine Antizipation der noch schlummernden Ge- 
schlechtsliebe, die älterer Personen oft ein Surrogat der uner- 
weckt gebliebenen Mutterliebe ist, so ist auch die Liebe des 
Menschen zum Nächsten letzten Endes eine verkappte Gottes- 
liebe. Eigentlich sucht der Mensch Gott, um ihn zu lieben; 
entweder begnügt er sich mit Menschenliebe, weil er Gott noch 
nicht gefunden hat, oder er verwirklicht seine Gottesliebe in 
der Nächstenliebe, indem er in seinem Bruder das Ebenbild 
oder die Inkarnation Gottes sieht. Die Gottesliebe ist die 
Wahrheit der Nächstenliebe, wie die Nächstenliebe die Wirk- 
lichkeit der Gottesliebe ist.*) 



•) Vgl. das sittliche Bewusstsein. 2. Auflage S. 641. 
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Dass in der Liebe die Persönlichkeit erhalten und gesteigert 
werden solle, dass in der Liebe grade der höchte Selbstgennss 
der Persönlichkeit liege, ist ein oft geäusserter Einwand gegen 
meine monistische Dentnng der Liebe, der sie aber, soweit er 
richtig ist, nicht trifft. Ohne Zweifel ist die Liebe eine Be- 
thatigong der Person als solchen. Wäre nicht eine abge- 
schlossene Person vorhanden, so könnte sie sich nicht nach 
einer andern sehnen. Die Persönlichkeit, ihre Erhaltung und 
ihre Erhebung zur höchsten Lebensbethätigung ist also zweifel- 
los Bedingung für die Möglichkeit der Liebe, von welcher die 
noch nicht zur Persönlichkeit durchgedrungenen Individuen 
doch nur erst Vorstufen besitzen. Die Grösse und Hoheit der 
Liebe ist proportional der Grösse und Hoheit der Persönlich- 
keit, welche in ihr ihre Sehnsucht nach Durchbrechung ihrer 
Schranken ausströmt. Die Person weiss sich im Besitz des 
Höchsten, weil sie sich im Besitz ihrer Liebe weiss, und kann 
ihre Liebe nicht au%eben, ohne sich selbst aufzugeben; sie 
klammert sich krampfhaft an ihre Liebe, als an das, was ihrer 
Persönlichkeit den höchsten Wert verleiht, und will schon darum 
nicht ihre Persönlichkeit anheben, weil sie mit ihr ihre Liebe 
au%eben müsste. 

Das ist der gewöhnliche psychologische Befund in den 
mittleren Graden der Liebe, ja sogar in den höheren Graden 
derselben bei gewöhnlicher Stimmung. Aber dennoch liegt hier 
eine Täuschung zu Grunde. Der Liebende flieht, vom Schleier 
der Maja geblendet, mit seinem bewussten Willen das, was er 
mit seinem unbewussten Willen sucht, nämlich die Vereinigung 
ohne Best, die unter Aufirechterhaltung der getrennten Per- 
sonen gar nicht erreichbar ist. Li den gehobenen, begeisterten 
und durchseelten Geföhlsmomenten der Liebe wird die for ge- 
wöhnlich sich behauptende Täuschung durchbrochen, und zwar 
zunächst in betreff der eigenen Person. Der Liebende möchte 
AlafJATiTi mit seiner ganzen Persönlichkeit au%ehen in der ge- 
liebten Person, die er als das Höhere und Wertvollere seiner 
selbst anerkennt ; vor der Liebe versinkt sein natürlicher Selbst- 
erhaltungstrieb, indem das Ich, der finstere Despot, in der 
Nacht erstirbt) und das wahre Selbst in dem besseren Ich des 
Geliebten seine Auferstehung im Morgenrot der Freiheit feiert. 
Aber die andere l^uschung besteht auch hier noch fort, dass 
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die phänomenale Persönlichkeit des Geliebten etwas schlechthin 
Wertvolles und Erhaltungswürdiges sei, weil sie dem Liebenden 
die Liebe erweckt und vermittelt hat. 

Diese zweite Täuschung ist allerdings sehr viel schwerer 
zu durchbrechen. Zu^ fühlen, dass auch die geliebte Persön- 
lichkeit ihr wahres Selbst nicht im Ich habe, sondern in ihrer 
Gegenliebe ebenso in der anderen au&ugehen sich sehnt, 
wie diese in ihr, zu erkennen, dass in dieser Wechselsehnsucht 
der Selbstaufhebung des einen in den anderen die Persönlich- 
keiten beider in gleichem Masse nichtig sind und nur relativ- 
wertvoll als Erweckungen der Aufhebungssehnsucht, das er- 
fordert einen ganz ungewöhnlichen Grad von mystischer Ver- 
tiefung der Liebe, oder einen starken gefühlsmässigen Wider- 
schein der metaphysischen Einsicht in die Wesensidentität. 
Aus der momentanen Erleuchtung, aus den hellsehenden Ek- 
stasen der Liebe muss die Liebe notwendig doch immer wieder 
zurücksinken in die Gewöhnlichkeit des täglichen Lebens. So 
lange der Mensch seine sittliche Aufgabe auf Erden nicht bis 
ans Ende erfüllt hat, so lange hat er kein E.echt, das geheime 
Ziel seiner Liebessehnsucht zu erreichen, sondern muss als Per- 
sönlichkeit weiter wirken und in der Liebe die edelste Be- 
thätigung seiner Persönlichkeit finden. 

So ersehnt die Liebe letzten Endes etwas, womit sie die 
sittlichen Aufgaben der Persönlichkeit überspringt und ein 
fernes Zukunftsziel idealiter antizipiert. Deshalb ist auch die 
instinktive natürliche Selbstbehauptung der Persönlichkeit prak- 
tisch im Hechte gegen die überfliegende Voreiligkeit der 
Liebesekstase; trotzdem ist diese ebenso wie die in ähnlicher 
Weise ideell antizipierende ästhetische Ekstase die Blüte des 
Lebens als die selige Vorahnung seiner Überwindung. So 
schaukelt die Liebe zwischen den gehobenen Gefühlsmomenten, 
in denen sie die Aufhebung der Persönlichkeit in der Ver- 
einigung als ihr letztes Ziel ahnt, und zwischen dem gemässig- 
ten Gefühlsniveau, auf welchem sie die Selbstbehauptung der 
Liebe für die pflichtmässige Arbeitszeit der Persönlichkeit als 
das relativ höchste Gut des Lebens weiss. Wer aber nur die 
letztere Seite der Liebe kennt, der darf nicht behaupten, ihr 
Wesen durchschaut zu haben. In dieser Lage befinden sich 
aber alle, die wie Stange die Persönlichkeit und ihre Selbst- 
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behauptting als letztes Ziel nicht nnr der Sittlichkeit, sondern 
auch des Weltprozesses ansehen und die ßatsel der Liebe mit 
diesem unzulänglichen Schlüssel zu lösen versuchen. — 

Stange behauptet, dass meine Ethik ihren verwerflichen 
eudämonistischen Charakter, den er aus dem Pessimismus und 
der Wesensidentität erwiesen zu haben glaubt, auch in ihren 
Eonsequenzen deutlich zu Tage treten lasse, nämlich darin, 
dass aus einer solchen Sittlichkeit das relativ glückseligste 
Leben entspringen solle. Er giebt zu, dass diese Wirkung nur 
hinterher und nebenbei als accidentielle Begleiterscheinung aus 
dem sittlichen Verhalten entspringe, dass der Gedanke an sie 
mit den Fundamenten meiner Ethik nichts zu thun habe und 
nach meiner Absicht durchaus nicht als Motiv dienen solle. 
Aber da nach seiner Ansicht meine ethischen Prinzipien den 
ethischen Forderungen keine Motivationskraft zu verleihen ver- 
mochten, und diese eudämonistische Nebenrücksicht sie zu bieten 
vermag, so hält er die Gefahr für naheliegend, dass die Neben- 
rücksicht sich gegen meine Absicht zum allgemeinen Be- 
stimmungsgrund aufschwingen und damit die ganze Moral in 
Eudämonismus zurückstürzen möchte (64 — 65). 

An diesem Bedenken ist zunächst die Voraussetzung nicht 
stichhaltig, dass meine Moralprinzipien keine sittliche Motiva- 
tionskrafb zu geben vermögen. Es kommt dabei nicht auf den 
vielleicht nur massigen, aber doch nicht zu unterschätzenden 
Zuwachs an Motivationskrafb an, den die absoluten oder meta- 
physischen Moralprinzipien für sich allein zu liefern vermögen, 
sondern es kommt auf die Gesamtheit aller subjektiven, objek- 
tiven und absoluten Moralprinzipien und die Motivationskraft 
dieser einheitlichen Totalität an. Die Motivationskraft der sub- 
jektiven und objektiven Moralprinzipien ist so lange eine zu- 
fällige, allen skeptischen Untergrabungen ausgesetzte, wie diese 
Moralprinzipien selbst sanktionslos in der Luft schweben ; sobald 
sie aber durch die absoluten Moralprinzipien ihre Sanktion und 
ihre Eingliederung in das System der Moralprinzipien empfangen 
haben, ist auch ihre Motivationskraft nach Massgabe ihrer re- 
lativen Berechtigung in ihrem Verhältnis zu den übrigen ge- 
sichert. Die Motivationskraft des ganzen Systems der Moral- 
prinzipien, in welchem ja nach der Besonderheit der konkreten 
sittlichen Aufgaben bald dieses, bald jenes Prinzip in den Vorder- 
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grumi (U*r Aktion tritt, ist für alle Fälle des Lebens in jedem 
:. iiniil angt.lfgteii JMeiisclien ausreichend, insbesondere, wenn 
er die 'J'«*clinik dt^r sittlichen Selbstzucht beherrscht, frei 
V n doktrinären Einseitigkeiten den Zusammenhang aller Moral- 
;.rLi:zipien durchschaut und keines zu verwerten verschmäht. 
Die EerU'xion auf die eudiimonistischen Nebenwirkungen des 
sirtliehen Handelns hat dann also nicht nötig, die sittliche 
Motivation unter dem Vorwande der Unterstützimg zu falschen, 
wie Stange es von seiner irrtümlichen Voraussetzung aus be- 
rürchtet. 

Xiemand hat jemals bestritten, dass die Gefahr einer 
Solchen Fälschung des sittlichen Motivationsprozesses durch 
Einmischung eudämonistischer Nebenrücksiohten möglich 
bleibt. Insbesondere, wenn man die Fortsetzung des Lebens 
unter allen Umständen, sei es durch den blinden Lebenswillen, 
sei es durch aufopfernde sittliche Hingebung des Eigenwillens 
an den Prozess des Ganzen einmal als sicher gestellt und 
ausser Frage gerückt voraussetzt, bleibt unzweifelhaft auch hier 
die Möglichkeit offen, dass die anscheinend sittlichen Einzel- 
entschliessungen thatsächlich durch die eudämonistische Absicht 
der Minimation des Unlustsaldos mitbestimmt sind. Aber diese 
mögliche Gefiähr verliert an Bedeutung, sobald sie erkannt und 
fest ins Auge gefasst ist, und das sittliche Bewusstsein be* 
ständig gegen sie auf der Hut ist. Mehr kann keine Ethik 
erreichen, die sich nicht dem Schneidewinschen Vorwurf eines 
antieudämonistischen Rigorismus aussetzen und zur denaturier- 
ten Moral verknöchern will. Der E^ampf gegen eudämonistische 
Rückfalle und Verirrungen kann und soll dem sittlichen 
Menschen gar nicht erspart werden; eine Ethik, die ihm die 
beständige Achtsamkeit auf solche ersparte, würde den Menschen 
sittlich träge, faul und kampfesuntüchtig machen, also in seiner 
fittlichen Leistungsfähigkeit herabdrücken. Es fragt sich also 
nur, ob bei meiner Ethik die Gefahr der Fälschung des sitt- 
Uchen Motivationsprozesses durch eudämonistische Nebenrück- 
sichten grösser oder geringer ist als auf anderen ethischen 
Standpunkten unter Ausschluss desjenigen einer pedantischen, 
rigoristischen, völlig denaturierten Moral, die überhaupt gar 
bdne Aussicht zur Selbstverwirklichung hat. Die Gefahr wird 
offenbar um so geringer sein, je stärker die Motivationskraft 

14* 
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der Moralprinzipien und je schwächer die Motivationskraft der 
eudämonistischen Nebenrücksichten ist; ausserdem wird die 
Gl-efahr um so geringer sein, je leichter die in den eu- 
dämonistischen Nebenrücksichten wirksamen Ideale sich ethi- 
sieren lassen, um so grösser, je mehr dieselben der Ethisierung 

widerstreben. 

> 

Die Motivationskrafl der Moralprinzipien ist auf meinem 
Standpunkt das überhaupt erreichbare Maximum, einfach des- 
halb, weil alle psychologisch, kulturgeschichtlich und meta- 
physisch nachweisbaren Moralprinzipien von ihm umspannt und 
in ihm au%ehoben und systematisch vereinigt sind. Die Moti- 
vationskraffc der eudämonistischen Nebenrücksichten ist auf 
meinem pessimistischen Standpunkt sehr viel geringer als auf 
irgend welchem anderen, der unter eudämonologischen Optimis- 
mus oder Indifferentismus fäUt. Nicht als ob die Abwehr des 
Leides und Unglücks ein schwächeres eudämonistisches Motiv 
wäre als die Hoffnung auf Glück! Man kann weit eher das 
Gegenteil behaupten. Aber die Abwehr des Leides und Un- 
glücks besteht als eudämonistisches Motiv für den Optimisten 
und Pessimisten in ganz gleichem Grade und Umfang, wogegen 
die Hoffnung auf positive Glückseligkeit nur für den Optimisten 
zu diesem ersten Motiv hinzutritt, fiir den Pessimisten aber 
nicht. Auch die Intensität des Verlangens, mit der einzelne 
Genüsse und Vernügungen aufgesucht werden, pflegt beim 
Optimisten, der sie als Bestandteile der erreichbaren positiven 
Glückseligkeit betrachtet, grösser zu sein als beim Pessimisten, 
der sie nur als Erholungen, Erfrischungen und Stärkungsmittel 
sich zuführt, oder höchstens als annehmbare Intermezzos in der 
durchschnittlichen negativen Unlustbilance des Lebens mitnimmt. 

Der Pessimist wird ebenso gut wie der Optimist zum 
Zahnarzt gehen, um den lästigen Zahnschmerz los zu werden, 
und ebenso gut sein Eintrittsgeld bezahlen, um eine gute 
Musikaufführung zu hören; aber er wird dem Streben nach 
Glückseligkeit im Grossen und Ganzen viel weniger Gewicht 
beilegen als der Optimist, auch im einzelnen vor vielen eudämo- 
nistischen Illusionen sich schützen können, in denen jener befangen 
bleibt. Restituiert der Pessimist aus teleologischen Prinzipien 
die illusorischen Instinkte, über die der Optimist sich niemals 
erhebt, so wird es ihm doch leicht, diese Restitutionen auch 
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innerhalb der teleologisch vorgezeichneten Grenzen zu halten, 
die zugleich die sittlichen Grenzen sind. Der optimistischen 
Jagd nach positiver Glückseligkeit haftet unvermeidlich ein 
gewisser Lüstemheitskitzel an, welcher der pessimistischen Be- 
scheidung mit Leidlosigkeit gänzlich fehlt. 

A.US alle dem folgt schon, dass der Rest von Eudämonismus, 
welcher auf dem pessimistischen Standpunkt bestehen bleibt, 
sich auf Triebe stützt, die leichter zu ethisieren sind als die- 
jenigen, auf welche der über diesen Rest überschiessende Be- 
stand des Eudämonismus auf optimistischem Standpunkt sich 
stützt. Das Streben nach positiver Glückseligkeit steht dem 
Begrijff des Sittlichen und der Unterwerfang unter sittliche 
Schranken viel ferner als das Streben nach blosser Leidlosig- 
keit. Ein Eudämonismus, der sich darauf beschränkt, unver- 
schuldetes Leid abzuwehren und nach blosser Leidlosigkeit zu 
streben, wird selten mit der Moral in Konflikt geraten» 
sondern in der Regel bloss eine Erfüllung der indirekten 
Pflichten gegen sich selbst sein. Wird er ein für allemal 
diesem Gesichtspunkt untergeordnet, so wird er zum Vehikel 
der Verwirklichung des Sittlichen, wie dies oben (169 — 174) 
ausgeführt ist. Erst der nach positiver Glückseligkeit strebende 
Eudämonismus trägt die Gefahr von Kollisionen mit der Moral 
in höherem Grade in sich und vermag, auch wenn er diese 
vermeidet, nur in weit geringerem Grade für sich geltend zu 
machen, dass er den Pflichten gegen sich selbst diene; er ist 
gewöhnlich von vornherein sittlich indifferent und wird gar 
leicht zu unsittlichem Egoismus. 

Kein Geschöpf ist vor seiner Erschaflfting um seine Ein- 
willigung gefragt worden, deshalb hat jedes ein natürliches 
Recht sich über eine leidvoUe Existenz zu beschweren und 
sich gegen das Unglück zu wehren, um den Grund zur 
Beschwerde möglichst zu verringern. Kein Geschöpf hat hin- 
gegen ein Recht auf Glück; wenn es in optimistischem Sinne 
schon die nackte Existenz als ein Glück anerkennt, so hat es 
erst recht kein Recht, über dieses anerkannte Glück hinaus 
ein noch grösseres für sich zu fordern und zu erstreben. Wer 
nur nach Leidlosigkeit strebt, übt damit sein gutes Recht aus; 
wer aber nach positiver Glückseligkeit strebt, nimmt sich 
damit etwas über sein Recht Hinausgehendes heraus und kann sich 
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beim Scheitern dieses anmaasenden und gleichsam unver- 
schämten Strebens nicht beklagen. Dies gilt nicht nur for ge- 
schöpfliche Individuen^ sondern auch für das Absolute. Ein 
nach positiver Glückseligkeit gieriges Absolutes wäre uns 
ebenso wie ein genussgieriger Mensch unsympathisch, während 
ein bloss nach Leidlosigkeit strebendes Absolutes unsere volle 
Teilnahme erweckt, insbesondere so lange es das Ziel dieses 
ganz berechtigten Strebens noch nicht erreicht hat, sondern 
Leid trägt. 

Ausserdem weiss aber der Pessimist, dass er das Ziel, die 
Leidlosigkeit, doch auf keinen Fall im Leben erreicht, und dass 
er dass Leben trotz des in ihm unentrinnbaren Leides als ein Opfer 
auf dem Altare der Pflicht weiter erträgt Dass er sich dieses 
aus Pflichtgef&hl übernommene Opfer nicht unnütz zu erschweren 
sucht, ist selbstverständlich; wenn er es sich auch so leicht als 
möglich macht, so bleibt es darum doch ein Opfer. Damit ist 
das letzte Bedenken beseitigt; das Leben wird vom sittlichen 
Pessimisten nur um Gottes willen weitergeführt, nicht um 
der Minimation des ünlustsaldos willen. 



d. Ethik und PersSnlielikeit. 

Die christliche Ethik lehrt ein persönliches Absolutes oder 
eine absolute Persönlichkeit, die selbst in ewiger, unendlicher Selig- 
keit schwelgt. Diese vollendete oder vollkommene selige Persön- 
lichkeit ist als eine über alle Entwickelung hinausgerückte kein 
ethischer Begriff mehr ; sie ist vielmehr das übersittUche Ideal, 
von dem alle ethischen E!ategorien abgeleitet sind, ohne dass 
es ihnen unterstellt wäre (85). Diese vollkommene absolute 
Persönlichkeit ist der Grund und der Zweck der Welt, d. h. 
sie hat die Welt geschaffen zu dem Zweck, dass die Geschöpfe 
ihre Anlage zur vollendeten Persönlichkeit entwickeln und voll- 
kommen wie Gott selber werden (84). Die Sittlichkeit der Ge- 
schöpfe besteht in formaler Hinsicht darin, ihre angeborene 
Anlage zu entwickeln, also ihrem Wesen gemäss zu handeln, 
in materialer Hinsicht darin, so zu handeln, dass sie zu voll- 
kommenen Persönlichkeiten werden (62 — 93 Anm.). Diesen In- 
halt hat die Sittlichkeit durch Gottes Willen erhalten; aber 
Gottes Wille soll nach Stange für den Menschen nicht das 
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formale Motiv sein, das ihn zur SitÜichkeit veranlasst, sondern 
dies soll der transcendente Eudämonismus sein (90). Wir handeln 
nicht darum sittlich, weil Gott es will (denn das wäre Hete- 
ronomie), sondern weil wir selig werden wollen (88). Das Ziel 
der Entwickelung liegt nicht am Ende des Weltprozesses 
sondern im Jenseits (98). Erst im jenseitigen Gottesreich ge- 
langen wir zur vollendeten Persönlichkeit und damit zugleich 
zur Seligkeit, die unser eigentliches Strebensziel ist, nämlich 
zu der vollkommenen Gottesliebe und Nächstenliebe, die in der 
Einheit des Zweckes und der Willensgemeinschafb sich er- 
schöpft (86). 

Da nur dieses höchste Gut das wahre ist, so ist auch nur 
der auf dieses gerichtete christliche transcendente Eudämo- 
nismus der wahre (90) und jeder andere falsch. Da nun in 
keiner Ethik irgend ein höchstes Gut fehlen kann, also in 
diesem Sinne jede Ethik Eudämonismus sein muss (92), so 
muss jede nicht auf dieses höchste gerichtete Ethik falscher, 
verwerflicher Eudämonismus sein. Da meine Ethik zwar den 
Wert der sittlichen Persönlichkeit als eines Vermittelungsgliedes 
zwischen dem Entwickelungsprozess und dem Endzweck an- 
erkennt, aber sie weder aus der absoluten Persönlichkeit ent- 
springen lässt, noch auch diese als übersittliches Ideal und 
Endzweck des Prozesses hinstellt, von dem alle ethischen Kate- 
gorien abzuleiten sind, so fehlt ihr die allein richtige Bestim- 
mung des höchsten Gutes. Folglich gehört sie zu der Elasse 
des falschen verwerflichen Eudämonismus, was zu beweisen 
war. Diese Argumentation ist nicht eine persönliche Besonder- 
heit Stanges, sondern sie liegt mehr oder minder bewusst den 
meisten Angriffen christlicher Theologen auf meine Ethik zu 
Grunde, und dieser umstand mag es entschuldigen, wenn ich 
etwas näher auf sie eingehe. — 

Wenn die christliche Ethik in motivatorischer Hinsicht 
nicht heteronom sondern eudämonistisoh sein soll, d. h. wenn 
der Christ bloss um seiner eigenen Seligkeit willen das thut, 
was Gott gebietet, und nicht darum, weil Gott es gebietet, 
so muss zunächst der Zusammenhang der Sittlichkeit mit der 
transcendenten Seligkeit klar gestellt werden. Wir sollen uns 
zur vollendeten Persönlichkeit entwickeln, um dereinst selig zu 
werden; wir sollen dadurch selig werden, dass wir Gott ahn- 
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lieh werden als Persönlichkeit, und dadurch auch ihm ähnlich 
werden an Seligkeit. Dazu gehört aber, dass die Seligkeit 
Gottes eine Folge seiner vollkommenen Persönlichkeit sei, denn 
anders würden wir diese Folge auch bei uns nicht erwarten 
dürfen. Es fehlt aber jeder Nachweis, dass die vorausgesetzte 
Seligkeit Gottes eine Folge seiner absoluten Persönlichkeit sei ; 
alle Versuche seine Seligkeit zu beweisen, stützen sich lediglich 
auf die Voraussetzung einer vollkommenen Willensbefriedigung, 
die mit dem Bestehen oder nicht Bestehen einer absoluten 
Persönlichkeit gar nichts zu thun hat. Es fehlt also die 
logische Verbindung zwischen dem übersittlichen Ideal der 
Sittlichkeit und dem eudämonistischen Motivationsprinzip, dem 
Verlangen nach der eigenen Seligkeit. 

Die Liebe kann für die mangelnde eigene Seligkeit durchaus 
keinen Ersatz leisten, zumal eine so nüchterne, trockene, ge- 
schäftsmässige Liebe, die sich in einer Zweckgemeinschafb er- 
schöpft. Aber auch wenn sie es könnte, so wäre doch nicht 
abzusehen, wie diese beseligende Gottes- und Nächstenliebe mit 
der Vollendung der sittlichen Persönlichkeit verbürgt und be- 
wirkt werden solle. Die Wonnen der Liebe sind auch hier auf 
Erden schon sehr verschieden verteilt, aber keinenfalls pro- 
portional der sittlichen Persönlichkeit, wonach zu vermuten ist, 
dass es drüben wohl nicht anders sein würde. Die Liebe- 
bedürftigkeit und Liebefähigkeit ist nur eine ganz besondere 
Seite der sittlichen Persönlichkeit, die bei recht niedriger Ent- 
wickelungsstufe der sittlichen Persönlichkeit durch starke Natur- 
anläge sehr hervorstehend ausgeprägt sein kann, und bei sehr 
hohem Stande der sittlichen Persönlichkeit sehr schwach ent- 
wickelt sein kann. Die Entwicklung aller anderen Seiten der 
sittlichen Persönlichkeit hätte also aus dem Gesichtspunkte des 
eudämonistischen Motives der Sittlichkeit gar kein Interesse für 
den Menschen, und sein ganzes Streben müsste sich ausschliesslich 
auf die Übung und Stärkung seiner angeborenen Liebebedürftigkeit 
und Liebefähigkeit richten. Gerade die Liebe, wie Jesus und 
das Urchristentum sie versteht, stützt sich keineswegs auf die 
Behauptung der sittlichen Persönlichkeit, sondern sie schliesst 
ihre Preisgebung, Entrechtung und Demütigung ein, was Stange 
vergebens zu beschönigen sucht. In einem VoUendungszustand 
aller sittlichen Persönlichkeiten bleibt aber überhaupt für Liebe 
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gar kein Platz mehr übrig, ebensowenig wie für Sittlichkeit und 
Religion (86); denn im VoUendungszustand verschwindet mit 
der Erfüllung des Zwecks auch das Streben nach Verwirklichung 
des Zweckes und mit diesem die Willensgemeinschaft im Streben. 

Im Jenseits ist entweder entwickelungsloser Stillstand oder 
fortschreitendes Werden. Ersteres schlösse die Sittlichkeit ebenso 
wie das Recht aus, weil beide nur im Prozesse der Entwicklung 
Geltung haben; letzteres liesse das Jenseits als ein noch 
werdendes also jeweilig unvollendetes erscheinen gleich dem 
Diesseits. Eine stagnierende geistige Gemeinschaft hätte für 
Liebe ebensowenig Raum wie für Recht, Sittlichkeit und 
Religion (86); eine vollendete sittliche Persönlichkeit überstiege 
eben durch ihre Vollendung die Sphäre des sittlichen Ideals 
und erhöbe sich in eine übersittliche Sphäre (85). Der Wider- 
spruch zwischen der Forderung einer vollendeten Persönlichkeit 
und dem auf die Sphäre des Werdens beschränkten Begriff der 
Sittlichkeit ist unüberwindlich; am wenigsten darf er mit dem 
Bünweis auf die Inadäquatheit unserer Bezeichnungen für die 
transcendente Welt beiseite geschoben werden (86). Dies gilt 
in genau demselben Grade für die menschliche Persönlichkeit, 
sofern sie sich im Jenseits zur vollendeten Persönlichkeit ent- 
wickeln soll, wie für die absolute Persönlichkeit, die ewig 
vollendete Persönlichkeit sein soll. Denn Persönlichkeit setzt 
die Selbstbestimmung, Selbstbestimmung aber einen Widerspruch 
zwischen Sein und Streben, also eine Unvollkommenheit des 
Seins voraus (86). 

Entweder bleiben wir auch im Jenseits sittliche und liebende 
Personen, dann sind wir auch nicht vollendete Personen; oder 
wir sind vollendete Personen, dann haben wir auch aufgehört, 
sittliche, liebende oder wollende Personen zu sein. Verschieden 
soll die Stellung der jenseitigen Personen zum höchsten Gute 
und dem Mass seiner Erreichung sein, je nach ihrem irdischen 
Entwickelungsgang (91); jede Persönlichkeit soll die Voll- 
kommenheit des Ideals, d. h. Gottes, auf besondere Weise 
widerstrahlen (86). Keine soll also Gott gleich an Vollkommenheit 
werden können, jede soll mit ihm verglichen unvollkommen 
bleiben. Dennoch soll die einheitliche Gesamtheit der jenseitigen 
Welt vollkommen sein in der relativen Vollendung ihrer Glieder 
und ihrer gegenseitigen Ergänzung, sowie in dem Ausschluss 
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jedes Yollendongsstillstandes. Dasselbe gilt aber aacb schon 
für die jetzige Welt; dazu braucht man nicht erst ins Jenseits 
zu kommen. — 

Stange wirft mir vor, dass ich den Zusammenhang zwischen 
dem Ideal und der einzelnen sittlichen Persönlichkeit nicht 
herzustellen vermöge (69). Wie soeben gezeigt, misslingt dieser 
Versuch notwendig, wenn das Ideal der Sittlichkeit in eine über- 
sittliche Sphäre entrückt wird, weil dann jeder erfolgreiche Ver- 
such, das Ideal zu erreichen, zur Aufhebung der Sittlichkeit 
führen müsste. Das Ideal muss immer demjenigen homogen 
oder gleichartig sein, was sich nach ihm richten soll ; das Ideal 
der Sittlichkeit muss also selbst sittlich sein und unter die sitt- 
lichen Kategorien fallen. Der Grund und Zweck der Sittlichkeit 
kann und muss ebensowohl übersittUch sein wie übernatürlich ; 
aber das Ideal des Sittlichen im Übersittlichen zu suchen, 
schliesst einen Widerspruch mit sich selbst ein. Wie ich über 
den Begriff des sittlichen Ideals und über das Prinzip der 
Selbstvervollkommnung denke, habe ich in den betreffenden 
Abschnitten meiner „Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins" 
(2. Aufl., S. 120 — 130) dargelegt, ebenso warum ich den Q-ottes- 
begriff und die Idealgestalt Jesu nicht für geeignet halte, als 
sittliche Ideale zu dienen (ebd. 126 — 129). Diese Darlegungen 
hat Stange leider ebenso unberücksichtigt gelassen, wie dasjenige, 
was ich über den positiven Wert des konkreten sittlichen Ideals 
und seiner Ausgestaltung im Leben (ebd. 130 — 138) gesagt habe. 
Dass zwischen der sittlichen Persönlichkeit und dem konkreten 
sittlichen Ideal bei mir der Zusammenhang fehle, würde er 
ebensowenig behaupten wollen, als dass zwischen der sittlichen 
Persönlichkeit und dem übersittlichen Endzweck aller Sittlichkeit 
bei mir der Zusammenhang fehle. Seinen Begriff eines über- 
sittlichen Ideals der Sittlichkeit aber verwerfe ich als einen 
in sich widerspruchsvollen; er würde ihn bei mir vergebUch 
suchen. 

Die sittliche Persönlichkeit ist nach meiner Auffassung 
diejenige individuelle Daseinsform, in welcher allein das Sittliche 
verwirklicht werden kann; sittliche Persönlichkeit und sittliche 
Bethätigung verhalten sich wie Form und Inhalt, wie Mittel 
und Zweck, wie unentbehrliche Bedingung und Bedingtes zu- 
einander. Eine Verwechselung von Form und Inhalt ist es. 
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wenn die sitÜiche Persönlichkeit zur Substanz der Sittlichkeit 
und ihre YoUendnng zum Zweck der Sittlichkeit gemacht werden 
soll; das ist ein Bückfisdl in einen rein formalistischen Endzweck 
der Welt. Die sittlichen Personen sind dazu da, damit sittlich 
gewirkt werde, aber die Sittlichkeit ist nicht dazu da, um sitt« 
Hohe Personen zu konstituieren. Die sittliche Persönlichkeit ist 
ebenso wie die Sittlichkeit selbst nur Mittel, nicht Zweck, 
nämlich Mittel zur Erfüllung des übersittlichen Endzwecks aller 
sittlichen Bethätigung; mit der Erreichung desselben hört der 
Sinn und Wert der sittlichen Persönlichkeit ebenso wie der 
Sinn und Wert der Sittlichkeit überhaupt auf. 

Wenn Stange in dieser der sittlichen Persönlichkeit von 
mir eingeräumten Stellung eine Herabsetzung derselben und 
eine Verkennung ihres Wertes sieht, so steht ihm dieses Urteil 
firei; aber es steht ihm nicht frei, dasselbe auf thatsächlich 
unrichtige Voraussetzungen zu stützen. Solche sind aber z. R 
die bereits oben erledigten Behauptungen, dass ich die Kultur- 
Steigerung, der die sittliche Persönlichkeit durch ihre sittliche 
Bethätigung zu dienen hat, rein intellektualistisch auffasse (ßb\ 
oder dass ich die Bealität in der Welt und damit die reale 
Vielheit der Individuen aufhebe (80, 73). Stanges weitere Be* 
hauptungen, dass mein konkreter Monismus mit der Selbst- 
thätigkeit des Individuums auch das Böse und die Schuld auf- 
hebe (69), sind zu mangelhaft begründet, als dass es lohnend 
schiene, meinen Ausführungen über diesen Gegenstand '^) hier 
noch etwas hinzuzufügen. Dagegen ist um so nachdrücklicher 
darauf hinzuweisen, dass die Überschätzung der sittlichen Per- 
sönlichkeit, wie sie in der protestantischen Ethik zur Zeit Mode 
ist, durchaus modern und gar nicht spezifisch christlich ist. 
L^end welcher Wert, der über den Wert der Gliedschaft im 
Volke oder in der Kirche hinausginge, wird auf die Individualität 
erst in den jüngeren Psalmen gelegt; aber zu einer Verselbst- 
zwecklichung der sittlichen Persönlichkeit hat sich das ganze 
Urchristentum und Mittelalter noch nicht verstiegen. Erst im 
Zeitalter der Benaissance und Reformation entwickelt sich ganz 
allmählich der Begriff der Persönlichkeit in unserem Sinne, der 
allen fiüheren Zeiten durchaus unbekannt ist. Seine volle Be- 



*) Tgl. insbesondere „Unterhalb und oberhalb von gut und böse* 
(oben S. 27—33). 
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deutung und Intensität erlangte dieser Begriff erst durch die 
sich ablösende Arbeit des Pietismus, des Nationalismus und der 
spekulativen Epoche der deutschen Philosophie. Zu behaupten, 
dass die Selbstzwecklichkeit der sittlichen Persönlichkeit den 
eigentüchen Lehrgehalt der christUchen Ethik ausmache, oder 
dass auch nur der Begriff der sittlichen Persönlichkeit unent- 
behrliche Bedingung desselben sei, ist demnach durchaus unge- 
schichtlich. — 

Das Gleiche gilt von der Behauptung, dass Gott absolute 
Persönlichkeit sei. Eine solche Behauptung konnte gar nicht 
aufgestellt werden, bevor der Begriff der Persönlichkeit errungen 
war; der Begriff der sittlichen Persönlichkeit musste zunächst 
da sein, ehe er verabsolutiert werden konnte. Nun ist aber 
Gottvater in der ganzen mittelalterlichen Theologie ein trans- 
cendentes Wesen nach Art des neuplatonischen Einen, das über 
jede Bestimmung erhaben ist, also auch über die der Persön- 
lichkeit, und der heilige Geist kommt nicht über eine allegorische 
Personifikation hinaus. Einzig Gott Sohn bringt aus seiner 
menschlichen Natur die individuelle Geschlossenheit in die 
Gottheit hinein, welche während des Mittelalters als Ersatz 
unseres Personbegriffes dient. Erst seit Giordano Bruno und 
Campanella fängt das Problem der Persönlichkeit Gottes an, 
eine Rolle zu spielen; jedoch dauert es bis zur Wende des 18. 
und 19. Jahrhunderts, ehe auch nur in die Stellung des Problems 
einige Klarheit kommt. Scharf präcisiert ist es erst durch Jakobi, 
Baader, Fichte und deren Nachfolger; aber noch Hegel, Schleier- 
macher und Schelling bemühen sich, es wieder möglichst zu ver- 
dunkeln. 

Die Theologie und Philosophie der letzten Menschenalter 
schwankt zwischen der Einpersönlichkeit (Unitarismus und 
Modalismus), Zweipersönlichkeit (Vater und Sohn mit unpersön- 
lichem h. Geist), Dreipersönlichkeit (mit unpersönlicher ein- 
heitlicher Gottheit), Vierpersönlichkeit (Vater, Sohn, h. Geist 
und einheitlicher Gott) und Unpersönlichkeit Gottes. Alle 
theologischen und einige philosophische Vertreter der Unpersön- 
lichkeit Gottes halten dabei am Bewusstsein und Selbstbewusst- 
sein Gottes fest, während manche philosophische Vertreter jener 
auch diese bestreiten. Manche philosophische Vertreter der 
Persönlichkeit Gottes verwerfen aber auch das Bewusstsein und 
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Selbstbewusstsein Gottes wenigstens der Sache nach, selbst 
-wenn sie es dem Namen nach festhalten, z. B. Schelling in 
seiner letzten Periode. Zu ihnen gesellt sich in Stange ein 
theologischer Vertreter der Persönlichkeit Gottes, der das Be- 
wxLSstsein und Selbstbewusstsein Gottes selbst dem Namen nach 
ausdrücklich als unhaltbar preisgiebt. Alle diese Standpunkte 
behaupten christlich zu sein, woraus doch wohl zu entnehmen 
ist, dass die Persönlichkeit Gottes kein christliches Centraldogma 
sein kann, da es solche Gegensätze zulässt. Dieses Ergebnis 
der neuesten Zeit bestätigt die Betrachtung des älteren Christen- 
tums, nach welcher ein gänzlich fehlender Begriff unmöglich 
ein christliches Dogma ausmachen und am allerwenigsten Cen- 
traldogma des Christentums sein kann.*) 

Hiemach ist es historisch und sachUch gleich unstatthaft, 
zu behaupten, dass die absolute Persönlichkeit Gottes das Ideal 
der christlichen Ethik als solchen und die Vollendung der gött- 
lichen Persönlichkeit im Streben nach diesem Ideal die centrale 
Forderung der christlichen Ethik schlechthin sei, wenngleich 
nicht bestritten werden soll, dass es Richtungen der modernen 
Theologie giebt, die diesen Begriff zum Inhalt ihrer Ethik 
machen und ihre Ethik für die christliche ausgeben. Wenn 
man zuerst der christlichen Ethik einen solchen geschichtlich 
unhaltbaren Inhalt unterschiebt , demnächst aus der Offen- 
barungswahrheit des Christentums folgert, dass die so einge- 
schwärzte Bestimmung des höchsten Gutes die einzig wahre 
sei, und schliesslich daraus ableitet, dass alle, die eine andere 
Bestimmung des höchsten Gutes haben, unter einen falschen 
und verwerflichen Eudämonismus fallen, so macht man sich die 
Sache doch etwas zu leicht, nicht bloss an philosophischen Mass- 
stäben, sondern auch an theologischen bemessen. — 

Eine entscheidende Frage für die Möglichkeit dieser ganzen 
Beweisführung bleibt doch immer, ob die Persönlichkeit des 
Absoluten ein widerspruchsloser Begriff ist, oder ob die von 
so vielen Theologen und Philosophen ausgeführten Widersprüche 
zwischen Absolutheit und Persönlichkeit unüberwindlich sind. 
Ist der Begriff der absoluten Persönlichkeit, wie ich stets be- 

*) Vgl. Drews, die deutsche Spekulation seit Kant mit besonderer 
Bücksiebt auf das Wesen des Absoluten und die Persönlichkeit Gottes 
(Berlin 1893). 
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hauptet habe, logisch unmöglich, dann hängt das ganze dritte 
Glied der Stange'schen Beweisführung an einem unmöglichen 
Angelpunkte. Nun räumt mir Stange ein, dass die Bewusstheit 
und Selbstbewusstheit Q-ottes in dem bisherigen Sinne nicht 
aufrecht zu erhalten sei, sondern durch eine unbewusste Über- 
bewusstheit ersetzt werden müsse (74 Z. 5—2 v. unten). Ebenso 
gesteht er zu, dass meine Bekämpfung der Persönlichkeit Q-ottes 
aus Absichten entspringt, die mit denen des Theismus ganz 
übereinstimmen, nämlich aus der Abwehr gegen jede Herab- 
setzung Gottes, und dass der Streit um die Worte erst durch 
seine Konsequenzen Wichtigkeit gewinnt (74). Hiermit ist 
nicht nur meinen Bestrebungen von theologischer Seite mehr 
Gerechtigkeit als gewöhnUch zu teü geworden; es ist auch ein 
beachtenswertes Zeichen der Zeit, dass eine Schrift, welche die 
Bewusstheit und Selbstbewusstheit Gottes preisgiebt, von einer 
theologischen Fakultät nicht ohne weiteres von der Preiserteilung 
ausgeschlossen worden ist. Es fragt sich nur, ob die Aufrecht- 
erhaltung der absoluten Persönlichkeit unter Preisgebung ihrer 
Bewusstheit noch irgendwie aussichtsvoll scheinen kann. 

Allerdings bezieht sich diese Preisgebung nur auf die 
eigentliche und ursprüngliche Bedeutung des Wortes bewusst, 
nicht auf eine solche, die dem Worte eigentlich nicht zukommt, 
und richtiger mit einem anderen Ausdruck bezeichnet werden 
müsste (74—75). Ich kenne keinen Sprachgebrauch, der dem 
Worte bewusst und seinem Gegenteil eine solche zweite, un- 
eigentliche, leicht irreführende und darum missbräuchliche Be- 
deutung beilegte, Stange jedoch behauptet ihn, ohne eine Quelle 
dafür anzugeben. Er meint, dass man „bewusst" im zweiten 
Sinne eine Bethätigung nenne, bei welcher der Wille nur den 
selbstgewollten Inhalt verwirklicht; ich glaube aber, dass 
man das eher „selbstthätig" oder „zurechnungsfähig" nennen 
würde. Jedenfalls wäre es unstatthaft, eine solche missbräuch- 
liche Verwendung des Wortes „bewusst" im philosophischen 
Sprachgebrauch zu dulden, weil, wie Stange selbst hervorhebt 
(75), das spezi&sche Charakteristikum derselben nicht das Be- 
wusstsein ist, und noch unstatthafter, dieser Schiefheit einen 
Gegensatz gegenüberzustellen, der doppelt schief herauskommen 
muss. Die philosophische Betrachtungsweise dürfte einen solchen 
Missbrauch der Worte, wenn sie ihn nicht ignorieren will, nur 
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tfBkJanpiBD^ jramagesexxi, dass er. wa^ ich bestreit«^, wirklich 
Tgirkrngrrmwn BoQte. Dagegen Wäre es tixT die Philosophie |n^l<^ 
SEI pffiohxiwidrig, auf das angefaliohe Torkommen diese«^ Mis^ 
nrsxicäis hin den gansen Streit xan die BewQsstheit oder Iliibe« 
viHBtüheit Gotteß wegen der angeblichen Doppelsinnigkeit der 
lU^iiff** fnr imchtloe zn erklaren, wenngleicli es freilich ft^r 
£e Theologie vorteilhafter wäre, dienten Streit &llen ssu lassen (75). 
£s iragt sich nun, ob das Bewnssteein, beziehungsweise 
SeJbfrtJbewuflsteein wirklich kein entscheidendes Merkmal der 
PecBGOiIiclikeit sei Stange glaubt dies dadurch beweisen ru 
IrfMTtMiTi daas die Tiere trotz klaren Bewusstseins keine Personen 
sind, und weil es nicht gelingt, durch Steigerung der tierischen 
Anlagen die Persönlichkeit zu entwickeln. Aber dieser Grund 
wurde nur dann von Bedeutung sein, wenn der ideellen Steigerung 
der tierischen Anlagen nicht reell allzugewichtige U indem isse 
(Mangel der Sprache und Hände im Verein) entgegenständen, 
und ausserdem eine lange Generationenreihe diesem Versuche 
systemsitisch und doch erfolglos gewidmet worden wäre, stat/t 
wie bisher nur einzelne Individuen, deren ererbte Anlagen allzu 
gering waren. Ein Mensch, der stumm und ohne Hände ge-- 
boren ist, lässt sich zur Persönlichkeit entwickeln, weil und 
insofern er die nötigen Gehimprädispositionen von seiner Vor» 
fikhienreihe ererbt hat; ein Tier lässt sich nicht dazu entwickeln, 
weil es sie nicht mitbringt. Eine isoliert lebende stumme 
Mensdienrasse hätte sich nie zur Stuie der Persönlichkeit auf* 
geschwimgen; ja sogar ein Stamm erblich stummer Menschen 
auf einer isolierten Insel würde nach einigen Menschenalt/em 
unter die Stufe der Persönlichkeit hinabsinken und die Dis-* 
Positionen verlieren, auf Grund deren wir jetzt imstande sind, 
in den einzelnen Stummen durch Erziehung die Persönlichkeit 
zu entwickeln. Ideell steht der Entwickelung der höchst>en 
Tiere im Laufe einer längeren Generationenreihe nichts im 
Wege; die Ausführung scheitert nur an reellen Hindernissen 
und praktischen Schwierigkeiten. Auch der Gegensatz von 
Beaktion und Wirkung auf die Aussenwelt (7ß) ist bei organisch» 
psychischen Individuen nur ein gradueller, kein ideell unüber* 
windlicher. Auch das Tier iasst Vorsätze auf ferne Zeitpunkte 
und erinnert sich dieser Vorsätze oft ohne äussern Anlass, z, B. 
Erwachen aus dem Schlaf. Auch beim Menschen sind di^ 
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scheinbar spontanen Aktionen Reaktionen auf Vorstellnngsmotive 
die selbst wieder Seaktionen sind, so dass der Beflex zur Re- 
flexion wird, aber dämm nicht aufhört, Reaktion, wenn auch 
zum Teil sehr verwickelter und vermittelter Art zu sein. 

Aber auch wenn Stauge darin recht hätte, dass die Ent- 
Wickelung der Tiere zu Personen selbst ideell unmöglich sei, 
so würde doch daraus nichts weiter folgen als der unbestreit- 
bare Satz, dass das Bewusstsein auch ohne Persönlichkeit vor- 
komme, oder dass die Persönlichkeit nicht Bedingung des Be- 
wusstseins sei Aber es würde keineswegs daraus folgen, dass 
die Persönlichkeit auch ohne Bewusstsein vorkommen könne, 
oder dass das Bewnsstsein nicht BediBgtmg der Persönlichkeit 
sei. Und doch handelt es sich nur um diesen letzteren Satz, 
für dessen Begründung der vergleichende Seitenblick auf die 
Tiere ganz nutzlos ist. 

Stange hat ganz recht, dass zur Persönlichkeit ein einheit- 
licher Zweck gehört, den das Subjekt erkennt und teleologisch 
festhält, indem es seine ganze Vorstellungs- und Willensthätig- 
keit auf ihn bezieht und richtet. Aber dass dies zur Be- 
stimmung der Persönlichkeit nicht ausreicht, ist leicht zu sehen. 
Auch das höhere Tier hat einen solchen einheitlichen Zweck, 
auf den es sein ganzes Sinnen und Trachten richtet, nämlich 
den der eigenen Glückseligkeit einschliesslich der Befriedigung 
seiner unbewusst transegoistischen Instinkte; trotzdem nennen 
wir es nicht Person. Die Einheitlichkeit des Zweckes ist also 
nicht ausreichend ; es gehört auch dessen Übersinnlichkeit dazu. 
Das ist schon daraus zu erkennen, dass man so oft „Persönlich- 
keit" mit dem Beiwort „sittlich" zusammensetzt, und zwar 
nicht in dem Sinne, als ob die unreflektierte Bethätigung sitt- 
licher Instinkte genügte, sondern in dem Sinne, dass es einer 
bewussten Reflexion auf den übersinnlichen Charakter des sitt- 
lichen Zweckes bedarf Denn auch das Tier handelt oft un- 
reflektiert sittlich in der Bethätigung seiner moralischen In- 
stinkte, manchmal mit einer bis zum Tode gehenden Selbst- 
verleugnung und Opferwilligkeit (z. B. Hundetreue); trotzdem 
nennen wir es nicht Person, weil es nicht mit Bewusstsein auf 
die übersinnliche Bedeutung seiner Instinkte und Bethätigungen 
reflektiert, und den einheitlichen Zweck nicht zur übersinn- 
lichen Maxime erhoben hat. Es ist klar, dass auch die Menschen 
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zum grossen Teil nur potentiell Personen in diesem Sinne sind, in- 
sofern sie unter günstigeren Umständen auch aktuell zu solchen 
hätten werden können; dennoch blitzt bei ihnen der übersinn- 
liche Zweck wenigstens zeitweise in der bewussten Reflexion 
auf, wenngleich meist noch in allerlei unangemessenen, vor- 
stellungsmässigen Verhüllungen. 

Diese Betrachtung zeigt, dass auch die bewusste Reflexion 
auf den einheitlichen Zweck und seine bewusste teleologische 
Festhaltung in allen diskursiven Überlegungen und Motivations- 
prozessen unerlässliche Bedingung der Persönlichkeit ist, und 
selbst die teleologische Bestimmung der Handlung ohne Be- 
wusstsein des einheitlichen übersinnlichen Zwecks noch gar 
nicht genügt, um diesen Zweck zu konstituieren. So wenig 
das Bewusstsein ohne einheitlichen übersinnlichen Zweck eine 
Persönlichkeit begründet, ebensowenig die unbewusste teleo- 
logische Beziehung aller Thätigkeit auf einen unbewussten ein- 
heitlichen übersinnlichen Zweck. Erst da kann von Persönlich- 
keit die Rede sein, wo sowohl der einheitliche übersinnliche 
Zweck als auch die vorzunehmenden Handlungen vom Bewusst- 
sein umspannt, mit einander konfrontiert und durch diskursive 
Reflexion als zu einander gehörig erkannt und teleologisch auf 
einander bezogen werden. Persönlichkeit ist erst da, wo das 
Subjekt seinen Zweck als den seinigen weiss und die Mittel als 
die zu diesem bewussten Zwecke dienlichsten erkennt und aus- 
wählt, wie dies nur in der bewussten, diskursiven Reflexion 
möglich ist. Ohne Bewusstsein sowohl des Zwecks als auch 
der Mittel und ohne bewusste Gegenüberstellung beider, tritt 
das Moment, auf welchem die Persönlichkeit ruhen soll, näm- 
lich der einheitliche übersinnliche Zweck, gar nicht als selb- 
ständiges hervor, sondern bleibt implizite immanent in den je- 
weilig zu realisierenden Mitteln, in denen er allein seine teleo- 
logische Explikation findet für so lange, bis der Augenblick 
seiner Erfüllung gekommen ist. 

Wenn also Stange glaubt, den Begriff der Persönlichkeit 
in einem unbewussten absoluten Geiste, der alles auf einen ein- 
heitlichen übersinnlichen Zweck bezieht, adäquat verwirklicht 
zu finden, so hat er dabei ein wesentliches und unentbehrliches 
Merkmal dieses Begriffes ausser acht gelassen. Es ist auch 
wenig wahrscheinlich, dass die christliche Ethik sich mit dem 

E. V. Hartmann, Eth. Studien. ^o 
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Stange'schen Begriff einer unbewussten Persönlichkeit Gottes 
befreunden werde. Um den Persönlichkeitsbegriff auf das Ab- 
solute anwenden zu können, musste aber Stange zunächst auch 
den Widerspruch zu beseitigen suchen, der zwischen Absolut- 
heit und Persönlichkeit besteht. Diese Aufgabe macht Stange 
sich sehr leicht, indem er annimmt, dass dieser Einwand sich 
nur auf die Einheit der Substanz oder auf den substantiellen 
Monismus gründe, während er doch bei Vatke, Michelet, Bieder- 
mann und mir diesen Widerspruch nach den verschiedensten 
Richtungen durchgeführt finden konnte. Wenn er also auch 
in Betreff des Substanzbegriffes recht hätte, so wäre damit 
jener Widerspruch doch immer erst nach einer bestimmten 
Seite hin erledigt, bliebe aber nach allen anderen Richtungen 
hin bestehen. 

Dass die Annahme einer Vielheit von Substanzen wider- 
spruchslos möglich sei (78), hat wohl noch niemand bestritten. 
Aber das ist unbestreitbar, erstens, dass mit einer Vielheit von 
Substanzen die Absolutheit einer einzelnen Substanz, also auch 
die Absolutheit Gottes, unvereinbar ist, und zweitens, dass bei 
einer Vielheit von Substanzen die transeunte Kausalität zwischen 
ihnen, oder aus der Sphäre der einen Substanz hinüber in die 
Sphäre der anderen, schlechthin undenkbar wird. Soll also Gott 
absolut sein, so muss er die einzige Substanz sein, ausser der 
es keine andere giebt; soll Kausalität zwischen verschiedenen 
Individuen oder Dingen möglich sein, so müssen dieselben nicht 
verschiedene Substanzen, sondern Modi einer Substanz sein. 
Stange hat darin ganz recht, dass Gott, um Persönlichkeit sein 
zu können, eine Substanz für sich und von den übrigen Per- 
sonen substantiell getrennt sein muss; aber er sieht nicht, dass 
damit der göttlichen Substanz einerseits die Absolutheit geraubt 
wird und andererseits die Möglichkeit, auf die von ihm ge- 
trennten Substanzen der anderen Personen kausal einzuwirken. 
Überflüssig ist der nachfolgende Exkurs über das Böse, da ich 
niemals bezweifelt habe, „dass durch die Fähigkeit der vielen 
Willenswesen auch zum Bösen die Absolutheit Gottes nicht 
aufgehoben ist" (79), sondern in diesem Punkte mit Stange 
auf gleichem Punkte stehe. 

Stange selbst fühlt das Bedürfnis, den Vorwurf der Hetero- 
nomie abzuwehren, die aus dem Prinzip der absoluten Person- 
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lichkeit als Quelle der ethischen Kategorien unvermeidlich ent- 
springen muss (87 — 90). Aber die Mittel, die er benutzt, um 
diesen Vorwurf abzuwehren, sind teils nicht stichhaltig, teils sehr 
bedenklicher Art. Einerseits beschränkt er den Begriff der 
Heteronomie auf solche Gebote, bei denen keine Überein- 
stimmung zwischen dem Gebotenen und dem eigenen Willen 
besteht (87), andererseits lässt er nicht den Willen Gottes als 
Qrund der Verbindlichkeit gelten, sondern die Hoffiiung des 
Menschen auf jenseitigere Seligkeit (88). Ersteres ist offenbar 
unrichtig , letzteres aber schraubt die christliche Ethik 
vom Standpunkt der Moralität auf den der Legalität zurück 
und macht sie zu einer Mischung von heteronomer und trans- 
cendent eudämonistischer Pseudomoral, welche tiefer steht, als 
die reine Heteronomie.*^ 

Hiermit glaube ich alle drei Glieder der Stange'schen Be- 
weisführung als gleich unrichtig dargethan zu haben. Meine 
Ethik gehört eben so wenig zum falschen und verwerflichen 
Eudämonismus, wie sie der Natur durch Missaohtung ihrer 
eudämonistischen Instinkte Gewalt anthut und damit den natür- 
lichen Boden der Sittlichkeit untergräbt. Sie befindet sich 
ebensosehr in Einklang mit den Grundsätzen einer idealistischen 
Metaphysik wie mit den Grundlagen des natürlichen Lebens. 
Die entgegengesetzten Vorwürfe, die gegen sie erhoben werden, 
müssen von selbst schon die Vermutung erwecken, dass sie es 
im Grossen und Ganzen verstanden haben, zwischen einseitigen 
Extremen die rechte Mitte zu halten. 



*) Vgl. oben Nr. V: „Heteronomie und Autonomie.' 
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1) Das Christentum lehrt, dass Gott Einer sei (Monotheis- 
mus), und dass er als Gott, d. h. als Objekt des religiösen Ver- 
hältnisses, nur in persönlicher Form gedacht werden dürfe 
(Theismus) ; es lehrt aber nicht, dass Gott als nur Eine gött- 
liche Person existiere (Unitarismus), sondern dass er in drei 
Personen existiere (Trinitarismus). 

2) Das Christentum ist nicht der alleinige Vertreter des 
Monotheismus und des Theismus, denn Monotheismus ist auch 
der antitheistische Pantheismus, der jede Persönlichkeit Gottes 
als solchen verwirft, und Theismus ist auch das Judentum, die 
spätgriechische Zeusreligion, der Islam, die natürliche Religion 
der Aufklärungszeit, der unitarische liberale Protestantismus, 
das Reformjudentum und viele andere wesentlich unchristliche 
Standpunkte. 

3) Der Gegensatz „Christentum und Atheismus" ist kein 
ausschliesslicher, da neben ihm viele andere Formen des Theis- 
mus bestehen; ebenso wenig ist der Gegensatz „Theismus und 
Atheismus" ein ausschliesslicher, da neben beiden der Pantheis- 
mus besteht. 

4) Der Gegensatz des christlichen Monotheismus zum heid- 
nischen Polytheismus ist kein absoluter, sondern ein relativer, 
denn jede polytheistische Religion ist nur in demselben Sinne 
polytheistischer Henotheismus, wie auch der christliche Mono- 
theismus in sich ein tritheistischer Henotheismus ist; die Drei- 
heit der Hauptgötter kehrt in vielen Religionen wieder, 
während die Erzengel, Engel u. s. w. des Christentums den 
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heidnischen Untergöttem und seine Heiligen den Heroen ent- 
sprechen. 

5) Jede Zurückfahrung des dreipersönlichen Gottes auf 
einen einpersönlichen entchristlicht die christliche Keligions- 
metaphysik, indem es sie auf den Standpunkt der jüdischen 
zurückwirft. 

6) Die dreipersönliche Existenzform kann nur einer an und 
für sich unpersönlichen Gottheit zugeschrieben werden; denn 
wenn die in den drei göttlichen Personen sich darlebende 
Gottheit schon an und für sich und abgesehen von diesen 
drei persönlichen Existenzweisen als göttliche Substanz per- 
sönlich wäie, so wären der göttlichen Personen nicht drei, 
sondern vier. 

7) Die Dreipersönlichkeit des christlichen Gottes enthält 
das stillschweigende pantheistische Zugeständnis, dass das an 
sich unpersönliche Eine Wesen der Gottheit sich nur phäno- 
menal zu einer Mehrheit von Personen darlebt, und der Irr- 
tum besteht nur darin, dass diese Mehrheit phänomenal 
existierender Personen doch wieder in die Subsistenz der Gott- 
heit als solchen, d. h. in eine rein innergöttliche Sphäre hinein- 
projiziert wird, anstatt lediglich im realen Weltprozess gesucht 
zu werden. 

8) Ein Fortschritt über den christlichen Trinitarismus ist 
nicht durch Rückfall in den unitarischen Theismus des Juden- 
tums, sondern nur durch Entpersönlichung des Einen Gottes im 
pantheistischen Sinne zu erzielen. 

9) Von allen Vätern und Lehrern der christlichen Kirche 
ist der Begriff der Persönlichkeit als ein der Gottheit unan- 
gemessenes, dem menschlichen Geistesleben entlehntes Bild an- 
erkannt und Gott als wesentlich überpersönlich bestimmt worden 
was im Sinne der „negativen Theologie" des Mittelalters die 
Unpersönlichkeit einschliesst. 

10) Wenn trotz der XJnangemessenheit der Bestimmung 
„Persönlichkeit" an dieser Bezeichnung festgehalten worden 
ist, so ist dies nur geschehen und war auch so lange ganz be- 
rechtigt, als der philosophische Begriff eines unpersönlichen 
absoluten Geistes noch nicht aufgestellt war, und der Verzicht 
auf die Persönlichkeit Gottes mit einem Verzicht auf die 
Geistigkeit Gottes und mit einer Herabdrüokung seines 
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Begriffes auf eine unpersönliche, naturalistische Stufe gleichbe- 
deutend gewesen wäre. 

11) Der Theismus steht deshalb mit seinem Begriff der 
Persönlichkeit G-ottes höher als der naturalistische Pantheismus, 
der Gott entweder im Sinne eines feinflüssigen Stoffes oder im 
Sinne einer blinden Naturkraft auffasst, in beiden Fällen aber 
seine Geistigkeit aufhebt oder doch untergräbt und das Ab- 
solute entgottet, d.h. zum Objekt eines religiösen Verhältnisses 
imbrauchbar macht. 

12) Der Theismus mit seiner Gegenüberstellung eines persön- 
lichen Gottschöpfers und einer geschaffenen substantiellen 
Welt steht auch höher als der abstraktmonistische Pantheismus ; 
denn dieser verflüchtigt die phänomenale Realität der Welt und 
des Menschen zu einer phänomenalen Idealität im Absoluten, 
hebt also mit der Bicalität des menschlichen Subjekts auch die 
Biealität seines religiösen Verhältnisses zu Gott auf imd setzt 
dieses wie die Existenz der ganzen Welt zu einem illusorischen 
Schein herab. I 

13) Der Theismus steht aber nicht höher als der konkret- 
monistische Pantheismus, denn dieser hält gleich ihm sowohl 
(mit dem Naturalismus) die Realität des religiösen Subjekts als 
auch (mit abstrakten Monismus) die Geistigkeit und Göttlichkeit 
des religiösen Objekts aufrecht. 

14) Der trinitarische Monotheismus des Christentums ist ein 
Gewebe aus dem Theismus des Judentums und dem abstrakten 
Monismus der alexandrinischen Philosophie, zwei einander aus- 
schliessenden Bestandteilen, die geschichtlich im steten Kampfe 
gelegen haben und von denen bald der eine, bald der andere 
überwogen hat. 

15) Der prinzipielle Widerstreit zwischen diesen Grund- 
bestandteilen des Christentums ist nur dadurch beizulegen, dass 
man über den Theismus ebensowohl wie über den abstrakten 
Monismus hinausgeht zum konkreten Monismus, der die Wahr- 
heitsmomente beider ohne ihre sich ausschliessenden Irrtümer 
vereinigt. 

16) Der konkrete Monismus hält (mit dem Theismus) an 
der existentiellen Verschiedenheit von Gott und Mensch und 
(mit dem abstrakten Monismus) an der Wesenseinheit oder sub- 
stantiellen Identität beider fest, ohne (mit dem Theismus) die 
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phänomenal-reale Selbständigkeit des Menschen zu einer sub- 
stantiellen oder (mit dem abstrakten Monismus) die alleinige 
Subsistenz Gottes in allem Dasein zu einem illusionistischen 
Akosmismus zu überspannen. 

17) Der Theismus lässt, wo er über den abstrakten Monis- 
mus das Übergewicht hat, von der substantiellen and essen- 
tiellen Einheit zwischen Gott und Mensch nur ein Schöpfungs- 
und Verwandtschaftsverhältnis, also nur noch eine genetische 
Einheit übrig, und raubt damit dem religiösen Verhältnis die In- 
nigkeit des gemeinsamen Bodens von Subjekt und Okjekt, die 
XJrsprünglichkeit und Unmittelbarkeit der göttlichen Immanenz 
im Menschen ; an Stelle dieser Immanenz auf Grund der Wesens- 
einheit bietet er als Ersatz das Liebesverhältnis zweier substan- 
tiell verschiedenen Personen zu einander, von denen die eine 
doch wieder überpersönlich, übersinnlich und unwahrnehmbar 
sein soll. 

18) Die substantielle Einheit zwischen Gott und Mensch 
zieht sich in der Kirchenlehre auf Christus zurück, insofern in 
diesem beide existentiell verschiedenen Naturen substantiell ver- 
einigt sind, während andrerseits dem Sohne die Homousie mit 
dem Vater zukommt; aber diese Idee wird nicht unmittelbar 
für die Erlösung der mit Gott substantiell geeinten menschlichen 
Natur verwertet, weil die Sündlosigkeit Christi die Erlösung 
für ihn selbst gegenstandslos macht. 

19) Die auf den subjektiven Heilsprozess im Menschen ge- 
richtete funktionelle Immanenz fällt im Christentum dem heiligen 
Geiste zu, wird aber eben damit zu einer funktionellen Immanenz 
ad hoc verdünnt und von dem die Immanenz tragenden Grunde 
losgerissen. 

20) Die christliche Erlösung zerfällt so in zwei getrennte 
Teile, eine objektive Erlösungsthat, welche der mit Gott wesens- 
identische, aber erlösungsunbedürftige Mensch (Christus) nicht 
für sich, sondern für die mit Gott nicht geeinten Menschen voll- 
bringt, und eine subjektive Aneignung dieser objektiven Er- 
lösungsthat in jedem einzelnen erlösungsbedürftigen Menschen, 
die durch die funktionelle Immanenz ad hoc des heiligen Geistes 
ermöglicht, angeregt, geleitet und vermittelt wird. 

21) Nach der Seite der objektiven Erlösungsthat ist die 
christliche Erlösung jedenfalls nicht Selbsterlösung, sondern Er- 
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Icrstwerden durch einen andern fHeterosoterie ; nach der Seite 
der subjektiven Aneignung wäre sie nnr dann Selbsterlöenng 
^Antosoterie)^ wenn Wesenseinheit zwischen dem heiligen Greist 
nnd dem zn erlasenden Menschen bestände, was nach theistischer 
Yoranssetzong eben nicht der Fall ist. 

22) Erst nach vollendeter Aneignung der objektiven Hetero- 
soterie Christi durch die heterosoterische Gnadenfnnktion des 
heiligen Geistes im Menschen wird der Mensch, der mit Christus 
gekreuzigt, gestorben und auferstanden ist, eins mit Christo, in- 
dem Christus in ihm geboren, oder er als Christus geistlich 
wiedergeboren wird, und so erst gelangt er zur Wesens- 
einheit (unio mystica) mit Gott, die hier wiederum als eine 
genetische (durch die Zeugung der Wiedergeburt vermittelte) 
gedacht wird. 

2S) Unter dem Gresichtspunkt des konkreten Monismus 
fallen die beiden Seiten der Erlösung gar nicht erst ausein- 
ander: der mit Gott substantiell identische aber von ihm 
existentiell verschiedene Mensch ist sowohl erlösungsbedürftig, 
als auch auf Grund der göttlichen Immanenz erlösungsfahig. 
und gelangt zur Erlösung durch Autosoterie, insofern die in 
ihm waltende Erlösungsgnade ein konstituierender Bestandteil 
seiner selbst, d. h. seiner menschlichen G^samtpersönlichkeit 
(als der Einheit des natürlichen und geistlichen Menschen) ist. 

24) Das heterosoterische Christentum zieht zwischen den 
gottgeschiedenen noch nicht Wiedergeborenen und den gott- 
geeinten Wiedergeborenen eine scharfe Scheidelinie, die der Er- 
fahrung nicht entspricht; nach dem konkreten Monismus hin- 
gegen stehen alle Menschen in Wesenseinheit und alle in ver- 
schiedenem Grade in teleologischer Willenseinheit mit Gott, 
ohne dass einer die volle funktionelle Identität (Sündlosigkeit) 
erreichte; sie stehen also in noch engerer und unmittelbarerer 
Wesenseinheit mit Gott als nach dem Christentum die Wieder- 
geborenen und doch dabei in unvollkommener Willenseinheit 
mit ihm, wie nach dem Christentum eigentlich nur die noch 
nicht Wiedergeborenen stehen sollten. 

25) Die konkretmonistische ßeform der christlichen ße- 
ligionsmetaphysik und Erlösungslehre ist geschichtlich bis zu 
einem Punkt vorbereitet, wo sie als reife Frucht von einem 
berufenen Reformator gepflückt werden kann; nur in einer 



Vni. Religionsphiloaophische Thesen. 233 

solchen konkretmonistischen Reform des Christentums kann die 
religiöse Gärung unserer Zeit zur Ruhe kommen, nicht in 
starrem Festhalten an der dogmatischen Überlieferung, nicht in 
gedanklicher Verflachung, Verwässerung und Aushöhlung der 
christlichen Dogmen, nicht in dem Rückfall auf ideell längst 
überwundene Standpunkte, nicht in der Rückkehr von der be- 
grifflichen Formulierung des Dogmas zu der dehnbareren Bilder- 
sprache der Bibel, nicht in sophistischer Aus- und Umdeutung 
der Dogmen zu einem ihnen fernliegenden Gedankengehalt, 
nicht in einer Erneuerung der mittelalterlichen Lehre von einer 
doppelten Wahrheit und nicht in Zurückziehung auf unklare 
Gefühlsaffektionen und bildliche phrasenhafte Unbestimmtheit. 

26) Die konkretmonistische Reform der christlichen Reli- 
gionsmetaphysik und Erlösungslehre begegnet keiner inneren 
Schwierigkeit mehr, wohl aber einer fast unüberwindlich 
scheinenden äusseren, nämlich der dogmatischen Identifizierung 
einerseits der kirchlichen Christusidee mit dem historischen Jesus 
von Nazareth und andererseits der kirchlichen Christologie mit 
der Lehre Jesu über sich selbst; denn die konkretmonistische 
Metaphysik und die Autosoterie hat Jesus sicher nicht gelehrt und 
eine solche Immanenzreligion hat er ganz unzweifelhaft nicht 
stiften wollen» 

27) Da es offenbar unmöglich ist, die autosoterische Immanenz- 
religion des konkreten Monismus auf die Person und die un- 
mittelbare Lehre Jesu Christi zu stützen, so würde mit einer 
solchen Reform des Christentums die sachliche Berechtigung 
zur Weiterführung dieses Namens fortfallen; eine solche Um- 
bildung würde die Elastizitätsgrenze der Überlieferung und ihrer 
Dehnbarkeit überschreiten und sich thatsächlich als Neubildung 
darstellen, indem die historische Kontinuität einen kritischen 
Punkt passiert (gleich dem allmählich erwärmten Eise bei der 
Schmelztemperatur). 

28) In der That ist diese Elastizitätsgrenze der Überlieferung 
schon längst überschritten, und die allmähliche Ausbreitung 
dieser Einsicht ist trotz aller wohlgemeinten Anstrengungen 
nicht mehr zu verhindern; es kommt unter diesen Umständen 
wenig darauf an, ob bei der notwendigen Reform der christlichen 
Metaphysik und Erlösungslehre der Name „Christentum" durch 
einen anderen ersetzt wird oder ob er beibehalten wird und 



234 Vm. Beligionsphiiosopliische Tbesen. 

abermals eine gewaltsame ümprägang seines Sinnes erleidet, 
die seiner Etymologie nnd historischen Genesis widerspricht^ 
aber trotzdem durch allgemeine konventionelle Sanktioni^rong 
zu einer unantastbaren historischen Thatsache werden kann. 

29; Solange eine solche thatsachliche XJmpragung des Wortes 
„Christentum^ durch den Machtspruch der öffentlichen Meinung 
nicht erfolgt ist, wird man sich an die bisherige Bedeutung des 
Wortes auf Grundlage der massgebenden Bekenntnisformeln aller 
christlichen Konfessionen zu halten haben^ und wird aus ein- 
facher Ehrlichkeit auf den sophistischen Anspruch verzichten 
müssen, die gekennzeichnete konkretmonistische Beform des 
Christentums selbst noch unter den Begriff des Christentums 
zu subsumieren, wenn auch die äusseren Vorteile einer solchen 
Einschmuggelung des Neuen unter alter Flagge noch so sehr 
auf der Hand liegen mögen. 

30; Sollen mit dem Glauben an Jesus Christus als den Stifter 
des heutigen Christentums und als einzigen Welterlöser nicht 
die wertvollsten Errungenschaften der christlichen Kulturperiode 
wieder zugleich mit verloren gehen, soll mit anderen Worten 
die unaufhaltsam fortschreitende thatsachliche Entchristlichung 
unserer Zeit nicht zugleich zu einem zeitweiligen Verluste der 
Religiosität führen, so muss zwischen den zu konservierenden 
uüd reformierbaren Bestandteilen der christlichen Religion einer- 
seits und ihren unhaltbar gewordenen und irreformablen anderer- 
seits unterschieden und die ersteren rechtzeitig durch eine zeit- 
gemässe Reform gerettet und vor dem gleichzeitigen Untergange 
mit den letzteren bewahrt werden; in einem solchen Verhalten 
kann allein die wahre und echte Pietät gegen eine grosse geschicht- 
liche Erscheinung, wie das Christentum es ist, gesehen werden. 

31) Von allen zur Reform des Christentums einzuschlagen- 
den Wegen ist der verkehrteste derjenige, der die ganze ge- 
schichtliche Entwickelnng des Christentums auslöschen und zu 
dem ursprünglichen Evangelium des vermeintlichen Stifters 
zurückkehren will; denn dieses Bestreben spricht dem Begriff 
der geschichtlichen Entwickelnng unter providentieUer Leitung 
Hohn, hebt alles spezifisch Christliche am Christentum auf, ver- 
setzt uns in das Judentum, wie es vor zwei Jahrtausenden war, 
zurück und unterwirft den modernen Kulturprozess den Vor- 
schriften und Lebensanschauungen der essäischen Weltflucht, 
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sofern er es nicht vorzieht, die letzteren willkürlich aus der 
Lehre Jesu auszuscheiden. 

32) Jesus hat von dem mosaischen Gesetz (als dem offen- 
barten Willen G-ottes) auch nicht ein Tüttelchen aufzuheben, 
sondern nur dasselbe von den willkürlichen Zusätzen teilweis 
ungereimter Menschensatzungen zu befreien und dadurch in 
seiner Beinheit wiederherzustellen beabsichtigt. 

33) Jesus hat in seiner Aufforderung zur Loslösung von 
Staat, Familie und Besitz das mosaische Gesetz nicht aufzu- 
heben oder zu alterieren, sondern nur in einer Weise zu ver- 
schärfen und zu ergänzen geglaubt, wie die nahegerückte Er- 
füllung der Prophetie es erheischte, und der Glaube an den 
baldigen Untergang dieser Welt es psychologisch ermöglichte. 

34) Jesus hat niemals seine Jünger, sondern nur sich selbst 
(als den messianischen Weltenrichter) für in gewisser Hinsicht 
über dem mosaischen Gesetze stehend angesehen. 

35) Jesus hat die auf Gottes Ordnung zurückgeführte In- 
stitution des levitischen Friestertums niemals angetastet, sondern 
ihre Fortdauer als selbstverständlich vorausgesetzt. 

36) Jesus hat das Judentum keineswegs für eine zu über- 
windende oder auch nur reformbedürftige Religion, sondern viel- 
mehr für die unvergängliche absolute Religion angesehen, welche 
auch im neuen Jerusalem fortdauern werde. 

37) Jesus betrachtet das von ihm adoptierte Evangelium 
Johannes des Täufers nicht als eine Neuerung, sondern als die 
frohe Botschaft, dass die Erfüllung der sich durch die gesamte 
Prophetie hindurchziehenden messianischen Verheissung, d. b. 
der Triumph des Judentums über die fleidenvölker unmittelbar 
bevorstehe. 

38) Jesus hat das als nahe verkündete reale Gottesreich nie 
anders verstanden als im supranaturalistischen Sinne einer auf 
der neuen Erde (d. h. im wiederhergestellten Paradiese) zu er- 
richtenden national-jüdischen Theokratie, für welche längst ein 
universeller Proselytismus des Heidentums gedanklich offen ge- 
halten war. 

39) Jesus hat das im Herzen der Gläubigen wohnende ideale 
Gottesreich nie anders verstanden als im Sinne einer hoffnungs- 
seligen Antizipation und eines triumphierenden Vorausgeniessens 
der Freuden des realen Gottesreiches, so dass ersteres mit dem 
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Glauben an das letztere und dessen unmittelbare Nähe steht 
und fällt. 

40) Jesus hat unter dem geforderten Glauben an das Evan- 
gelium niemals den Glauben an die Identität seiner Person mit 
dem künftigen Messias, sondern immer nur den Glauben an die 
Nähe des Reiches, d. h. an das Evangelium des Täufers, ver- 
standen. 

41) Jesus hat niemals den Glauben an ihn als den Messias, 
sondern immer nur den Glauben an die Nähe des I^iches für 
die notwendige psychologische Vorbedingung und Vermittelung 
zur Sinnesänderung angesehen. 

42) Jesus hat niemals eine besondere von ihm ausgehende 
Erlöserthätigkeit, sondern nur die Busse und Sinnesänderung 
als Vorbedingung für die Errettung beim Gericht angesehen, 
indem die Busse zur Vergebung der früheren Sünden genügt, 
die Sinnesänderung aber zur Gerechtigkeit führt, welche zur 
Teilnahme am Eeiche würdig macht. 

43) Jesus hat die Sündenvergebung nicht als Erlöser geübt, 
sondern in seiner Würde als künftiger messianischer Weltrichter 
in antizipierter irdischer Wirksamkeit auf Grund offenbar ge- 
wordener Busse und Sinnesänderung. 

44) Jesus fordert als Ziel der Sinnesänderung nicht eine 
von der jüdisch-talmudischen Auffassung verschiedene, sondern 
eine mit dieser übereinstimmende Gesinnungsgerechtigkeit, eine 
innere Werk-Gerechtigkeit, oder Gesetzmässigkeit des Willens, 
bei der es gleichgültig ist, ob sie aus egoistischen oder selbst- 
losen, pseudomoralischen oder echt sittlichen Triebfedern und 
Beweggründen stammt. 

45) Jesus trat anfänglich nicht als Messias auf, sondern 
nur als Prophet zum Ersatz des gefangenen Täufers, um dessen 
Botschaft weiter zu verkündigen ; erst später, als enthusiastische 
Anhänger ihm messianische Ehrenbezeugungen darbrachten und 
die Identität des neuen Propheten mit dem erwarteten Messias 
gläubig voraussetzten, acceptierte er auch seinerseits die Identität 
seiner Person mit dem künftigen Messias, aber doch immer nur 
in dem Sinne, dass seine irdische Laufbahn als Prophet und 
Bussprediger nicht etwa mit in die messianische Wirksamkeit 
hineinfiele, sondern derselben vorbereitend voraufginge. 

46) Jesus musste jede Gottgleichheit, Gottähnlichkeit, meta- 
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physische oder mythologische Grottessohnschaft seiner Person als 
eine mit seiner Lehre schlechthin unverträgliche Blasphemie 
gegen Gott ansschliessen, nnd konnte seine Oottessohnschaft nur 
in dem ethischen Sinne behaupten, in welchem seit Jesus Sirach 
den Juden alle Menschen mehr oder minder als Söhne oder 
Kinder des Vaters im Himmel galten. 

47) Jesus hat durch Nachsuchung der Taufe thatsächlich 
das symbolische Bekenntnis seiner Entsündigungsbedürftigkeit 
abgelegt und hat betont, dass niemand, auch er selbst nicht, gat 

genannt werden dürfe ausser Grott. 

48) In seinen ethischen Ansichten vermengt Jesus einer- 
seits die echte Moral mit einer auf Lohn und Strafe, auf Ge- 
winn und Schaden gegründeten egoistischen Pseudomoral und 
neigt andrerseits in Bezug auf Staat, Bechtschutz, Familie, 
Eigentum und Arbeit zu essäischen Lehren hin, welche mit 
einem Umsturz der Grundpfeiler der weltlichen Sittlichkeit 
gleichbedeutend sind und das von Jesus gelehrte und dargelebte 
ethische Ideal zu einem für uns ungeeigneten Vorbild machen. 

49) Jesus ist als religiöser Genius zu bezeichnen, aber nicht 
in einem ganz einzigartigem, unvergleichlichen Sinne, sondern 
nur in demselben wie beispielsweise ein Laotse, Buddha, Jesaias, 
Paulus, Johannes, obschon natürlich mit einer abweichenden^ 
kulturgeschichtlich und individuell bedingten Färbung 

50) Jesus betrachtet sein Evangelium von der Nähe des 
Beichs nicht als eine originelle eigene Schöpfung oder selbst- 
erhaltene Offenbarung, sondern als eine Weissagung des Täufers, 
zu der deren Annahme und Weiterverbreitung er sich durch seinen 
irdischen Entrüstungspessimismus gedrängt fühlte. 

51) Jesus hat, abgesehen von dem Evangelium des Täufers, 
nicht den Anspruch erhoben, neue oder originelle Ideen vorzu- 
tragen, sondern zeigt überall das Bewusstsein, mit seiner Pre- 
digt und Lehre innerhalb der Anschauungen seines Volkes und 
seiner Zeit zu stehen ; selbst in seiner letzten Periode macht 
er von seinem messianischen Bewusstsein in seiner Lehre nie- 
mals einen Gebrauch, welcher irgendwie das dem jüdischen 
Propheten als solchem zustehende Recht der Straf- und Buss- 
predigt überschritte. 

52) Die religiösen, metaphysischen und ethischen Lehren 
Jesu sind auch thatsächlich nur eine Zusammensetzung aus dem 
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damaligen Judentum (d. h. Mose und den Propheten und der 
talmudischen Überlieferung), den liberaleren Ansichten Hillels, 
dem Essäertum und dem Evangelium des Täufers. 

53) Jesus war weder ein weit- und lebensfreudiger Optimist 
(wie Benan glaubt), noch ein metaphysischer Pessimist (wie 
Schopenhauer meint), sondern er war aus Situationsschmerz über 
den vorgefundenen Zustand seines Volkes ein Gegenwartspessi- 
mist und Zukunftsoptimist in demselben Sinne wie alle Buss- 
prediger und Propheten, nur dass ihm die Zukunft sofort mit 
dem Jenseits und daher auch die Gegenwart mit dem irdischen 
Diesseits verschmolz. 

54) Jesus hat seine negative Stellung zu Staat, Rechts- 
schutz, Familie, Eigentum und Arbeit nicht selbständig ge- 
wonnen, sondern lediglich von dem Essäertum übernommen, 
und hat sich zur Annahme und Weiterverbreitung dieser 
essenischen Ansichten durch den Glauben an das Evangelium 
des Täufers, d. h. an die jede irdische Einrichtung überflüssig 
machende Nähe des Weltendes gedrängt gefühlt. 

55) Jesus hat niemals die leiseste Absicht gehabt, das 
Judentum zu reformieren, öine neue jüdische Sekte zu stiften, 
oder gar eine neue Religion zu gründen, sondern nur die Ab- 
sicht, sein Volk auf den unmittelbar bevorstehenden univer- 
sellen Triumph des Judentums würdig vorzubereiten ; denn auch 
abgesehen von seinem Glauben an das Judentum als an die 
unvergängliche absolute Religion des Diesseits und Jenseits 
(vergl. No. 32 — 37) und auch abgesehen von seinem Bewusst- 
sein, mit seiner Lehre ganz innerhalb desselben zu stehen 
(vergl. No. 50 — 52), hätte ihm ein solches Unterfangen schon 
wegen des jeden Augenblick zu erwartenden Weltunterganges 
als sinnlos erscheinen müssen. 

56) Die Lehre Jesu über seine Person und seine Aufgabe 
kann nicht als ^Christentum Christi" bezeichnet werden, 
wenn unter Christentum eine neue, dem Judentum sich ent- 
gegensetzende Religion bezeichnet werden soll; denn diese 
Lehre hält sich sowohl thatsächlich als auch nach Jesu eigener 
Ansicht und Absicht ganz innerhalb des jüdischen Anschauungs- 
kreises seiner Zeit. 

57) Wenn der Fortgang der Geschichte Jesum als Gründer 
einer neuen Religion hingestellt hat, so hat sie dies nicht nur 
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wider dessen Wissen und Vermuten, sondern im Widerspruch 
mit dessen Intentionen gethan. 

58) Das Judenchristentum der Jüngergemeinde kann nur 
insofern als Christentum, nur insofern als zum Judentum im 
Gegensatz stehende religiöse Genossenschaft bezeichnet werden, 
als dasselbe (im Widerspruch mit Jesu Lehre) den Glauben an 
die Identität Jesu mit dem zu erwartenden Messias als allein 
zuverlässiges Schutzmittel gegen die Schrecken des nahen Welt- 
unterganges betrachtete, — ein Unterschied, der kaum zur 
Konstituierung einer Sekte innerhalb des Judentums, geschweige 
denn zur Konstituierung einer neuen Religion ausreichte. 

59) Der persönliche Einfluss Jesu hat sich nur auf solche 
Personen erstreckt, denen die Absicht zur Gründung einer 
neuen, über das Judentum hinausschreitenden Beligion gänzlich 
fern lag, aber nicht auf diejenige Person, welche auf Grund 
seines Todes und seiner vermeintlichen Auferstehung eine neue 
Religion stiftete (Paulus). 

60) Der spezielle Inhalt der Predigten Jesu und insbesondere 
der Wortlaut seiner Aussprüche ist von dem wirklichen Stifter 
der Christusreligion nicht gekannt oder doch nicht benutzt 
worden; vielmehr ist der letztere der genaueren Bekanntschaft 
mit dem ersteren geflissentlich ausgewichen. 

61) Jesu eigene Auffassung von seiner Person und seiner 
religiösen Mission steht in unvereinbarem Widerspruch zu der- 
jenigen Auffassung beider, auf welche Paulus seine Christus- 
religion gegründet hat. 

62) Jesu geschichtliche Erscheinung steht thatsächlich in 
unvereinbarem Widerspruch zu der metaphysischen Fiktion 
und dem ethischen Ideal, welche Paulus mit ihr identifiziert 
und in und durch diese widerspruchsvolle Verschmelzung zum 
Angelpunkt und Grundprinzip seiner Christusreligion gemacht hat. 

63) Die Beziehungen der Person und der Lehre Jesu zu 
der von Paulus gegründeten Christusreligion sind nicht innerer, 
wesentlicher, prinzipieller Natur, sondern von äusserlicher, zu- 
fälliger, nebensächlicher Art, da in prinzieller Hinsicht teils Be- 
ziehungslosigkeit, teils Widerspruch zwischen beiden besteht. 

64) Die einzige wesentliche Verwandtschaft zwischen der 
Lehre Jesu und der von Paulus gegründeten Christusreligion 
betrifft den Inhalt des Evangeliums vom nahen Reich und die 
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(obschon bei Paulus bereits abgeschwächte) quietistische Welt- 
flucht, also zwei Punkte, welche im Fortgang der Geschichte 
mehr und mehr ausgeschieden sind und keinesfalls zu den 
konstituierenden Bestandteilen des heutigen Christentums ge- 
hören. 

65) Die Person und die Lehre Christi sind nach alledem 
auch nicht einmal der positive (obschon Jesu unbewusste und 
seinen Intentionen widersprechende) Grund für die Entstehung 
des Christentums, sondern nur der zufällige äussere Anlass zu 
derselben. 

66) Die christliche ßeligion ruht auf der Voraussetzung, dass 
die Lehre der Kirche über die Person Jesu und seine Mission 
eine folgerichtige Entwickelung aus seinen eigenen Ansichten 
über seine Person und seine Mission sei und jedenfalls mit der- 
selben nicht in Widerspruch stehe ; die XJnhaltbarkeit dieser Vor- 
aussetzungen liegt für jeden unbefangenen Leser der biblischen 
Berichte auf der Hand. 

67) Bis jetzt geht das Streben aller christlichen Konfessionen 
dahin, ihren Bestand dadurch sicher zu stellen, dass sie die 
Aufdeckung der XJnhaltbarkeit dieser Voraussetzung als eine 
historische und religiöse Impietät brandmarken und der ihnen 
anvertrauten Jugend die Unbefangenheit des Urteils durch früh- 
zeitige Gewöhnung an die überlieferten Anschauungen rauben ; 
solange diese Stellungnahme festgehalten wird, ist auf eine 
Lösung unserer religiösen Wirren durch eine zeitgemässe Reform 
des Christentums keine HoflFnung möglich. 

68) Konkretmonistischer Bekenntnis-Entwurf. 

L Gott als Gegenstand des religiösen Ver- 
hältnisses Der all- eine, schrankenlose, allwissende und 
all weise Geist, erhaben über Raum, Zeit und Körperlichkeit, 
über Bewusstsein, Persönlichkeit und sittliche Beziehungen, ist 
das Bleibende in allem Wechsel, das Wissende in allem Wissen, 
das Wirkende in allem Wirken, das ewige, allein wahrhaft 
seiende, allem Dasein und Bewusstsein zu Grunde liegende, in 
seiner Wirksamkeit allgegenwärtige und allmächtige Urwesen, 
das sich in der Welt des äusserlicben Daseins und innerlichen Be- 
wusstseins als in seiner räumlich-zeitlichen Erscheinung offenbart 
und in ihr den einzigen Schauplatz seiner Bethätigung hat. 

IL Der Mensch als Träger des religiösen 
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Verhältnisses und seine Erlösung von der 
Schuld. In der bewusst-geistigen Persönlichkeit wird durch 
die Einwohnung Gottes im natürlichen Menschen die unbewusste 
Weseneinheit beider ssum Bewusstsein erhoben, der übersittliche 
unbewusste Zweck im Bewusstsein als sittliches G-esetz wider- 
gespiegelt und die Kraft verliehen zur selbstlosen thatkräftigen 
Hingabe des menschlichen Willens an die göttlichen Willens- 
ziele, d. h. zur Selbsterlösung des Menschen von der Schuld 
eines unmitelbaren Willensgegensatzes gegen Gott. 

in. Die Gesamtheit der religiösenVerhält- 
nisse oder die Heilsordnung und die Erlösung 
vom Übel. Die planvolle Weltordnung als Einheit der 
natürlichen, sittlichen und übersittlichen gipfelt in der geistigen 
Gemeinschaft der zum Bewusstsein der Wesenseinheit und zur 
unmittelbaren Willenseinheit mit Gott gelangten Personen und 
hat zum Endzweck die dereinstige Gesamterlösung vom Übel 
d. h. die Wiederaufhebung des Gegensatzes von Wesen und 
Erscheinung in der leid&eien, friedvollen Einheit des Wesens 
oder die endliche Wiederbringung aller Dinge in Gott*). 

*) Genaueres in meiner zweibändigen Beligionsphilosophie und 
einen Schriften über die Selbstzersetzung und die Krisis des Christentums. 
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